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Vorwort 



Uraprünirlich beabsichtigte ich auf Anraten meiner hoch- 
verehrten Lehrer, der Herren Professoren Dr. Freilierr von 

Hertliiig und Dr. M. l5;niinL:iirtiier. den Eiiilliiü dt's (llialci- 
dius auf das Mittelalter liislüriscli-kriti»cli zu bolouchton. Das 
Thema der vorliegendün öchritl sollte den einleitenden Abschnitt 
jener Arbeit bilden. Das nähere Einiu^ehen auf die Quellen des 
chaicidianischen Komtnenlars förderte indes so viel Material m 
Tag:e, dati es wünschenswert erschien, die Rearbeitun;,' des 
ursprünglichen Planes aut äpäleiu Zeil m verschieben und zu- 
nächst die Quellenanalyse in einer besonderen Schrifl. zu ver- 
öffentlichen. 

Ungünstige Verhältnisse verzögerten den Druck der schon 
im Sommer 189!) ferti^'^Kcstellten Arbeit. Da ich seit Jenem 
Jalne. durch meinen Berut behindert, gar niclit (irkgeiiheit halte, 
größere Bibhotheken zu benutzen, so möge es mir nachgesehen 
werden, daß die seit jenem Jahre erschienene Litteratur nicht 
in genügendem Mafie benieksichtigt ist. 

Erfreulich war es mir, als ich, nachdem meine Arbeit 
schon fertig vorhig, in der neuen, im Herbst erschiene- 
nen Autlage <les drillen Bandes von Pauiy-Wissowas Real- 
encjklopädie der classisclieQ Altertumswissenschalt in dem Ar- 
tikel Gercke's über Gbalddius im wesentlichen dieselbe Ansicht 
wiederpfei^ben fand, die ich auf Grund eigenen Studiums über 
den cludcidianischen Kommentar gewonnen liatte. 

330193 
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VI Vorwurt. 

Bei dieser Gel<^eiiheit tühie ich mich verpflichlelt den 
obengenannten Herran sowie Herrn Professor Dr. Clemens 
Baeumker tßr den Rat und die HQIfe. die sie mir sowohl bei 

Ablassung wie aucli bei i^uckleguiiu dci ArbriL giUig?-t zu leil 
wi'i'deii lieUcii, nieiiieu innigätuii Dinnk aut»ZLL>prticlieu. 

Allenstciu (O.-Pr.), im Juli 1002. 

Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel 



Zeit and Religion des Chalcidius. Ansehen des Kom- 
mentars. Die Übersetzung des platonischen 

Timaens. 

Chalcidius >), unter dessen Nnmon eine Übersetzung und 
ein Kommentar -) zum ersten Teile dos Timaens auf uns gekom- 
men, ist sonst ein ganz unbekannter Schriftsteller^). Weder 
Ober seine Heimat, noch über seine Lebenszeit haben wir sichere 
und unanfechtbare Berichte. Der Umstand freilich, dafi der Kom- 
mentar einem Freunde Osius*) gewidmet ist, dessen christliche 
Charakter^) wir nach den öfteren Andeutungen in der chalcidia- 

'J FOnf Codices schreiben tJalcidim. Der eralie Wiener Codex ({/') Chah 
«Ühi», Ebenwi «ucli 4er V«r6asAr «iims EMmnenteta su Ohateidiiu* Thniens 
aas dem 18. Jahrhundert und die SpAteren. Vgl. Joh. Wrobel, Platonia 

Timaeus interprete Chalcidio. Lipsiae ISTH. p. VITT f. 

') Die Übersetzung reicht vom Anfang (p. 17 A) bis i>3 C. Der Kom* 
mentar beginnt unter (Jborgehung der Einleitung mit 81 B. 

^) Fulgentius Planciadcs widmet seine Schrift De priseo sermone mneoi 
Orammatilcer Chaleidiua. Wir haben indes keinen Grund, dieaen mit un- 
»erm Autor zu identifizieren. Vgl. Forcellini unter Chakidim. — Mullach 
sagt in der Vorrede zu seiner Auspalie des Kommentars: Ac Fnbius quidem 
Planciades Fnlgentius scriptor Christ iaiius Marciano Capella aot.nte posterior, 
qui vAlIegoiianim librorum Virgilii^ Chalcidio inscrlpsit euui ^levitarum 
aattctiBsimum* vocari non dubitavit. Acoedit, quod in scriptione UbelU „de 
prisco sermtme", quem idem F. ad Ch. misit, in editionibus Hadrian! Junii et 
Dionysii Gothofredi dicitur ,Grammaticu8, Timaei Platoni^i Ecphrastn". At 
haeo verba a rr^ccntioro mamt addita viilenün . . . Qiiocircu licchit b^vitum 
illum a nostro Chalcidio diversum existimarc. \ gl. Fabriciua, Bibl. Lat. 
1. IQ c. 7. tom. 8. p. 105 ff. ed. Emesti. — *) a. Prooaninm. 

^) C. 126, wo von dem Stein der Weisen die Rede iat, acfaliefit er den 
Bericht mit den Worten: quac tibi mnlto melius sunt comperta quam 
reteris. Vgl. 133: Nec nos terrrat nomen (daenionum) promiscui' bonis et 
improbis posituoi, quoniam uec ungeloruni quidem terret, cum angcli partim 
dei aiat miniatri — qui ita aunt, aancti veeantur — , partim adTorsae pote- 
atatia aateUitea, nt optima noati. 

fi«itri|{« III,«. Switaliki, Chalcidius. 1 
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nischoü Schrift nicht bezweifeln können, hat schon firähzeitig 
auf die Vermutung geführt, der Verfasser sei ein Zeltgenosse des 
auf dem Goncil zu Nicaea (325) und Sardica (343) heirorragend 
thätigen Bischofs Hosius von Gordoba^). Dieser Angabe 
schenken unter den neueren Gelehrten außer dem ersten Heraus- 
geber des Kommentars, Augustinus Justinianus*), vor allem 
Gerardus Vossius*), Fabricius^ und Wrobel') Glauben. Hier- 
nach müßten wir als Lebenszeit des Ghaicidius das vierte Jahr* 
hundert annehmen Mag nun aber auch die Identität des 
„Osius* mit dem Bischöfe Hosius nicht genügend beglaubigt sein, 
jedenfalls ist es durchaus unnötig, die Abfassung dos Kommen- 
tars mit Marlin') und Frf^udenthal in das fünfte Jahrliun- 
dort y.u verlegen. Ks inndcrt uns vielmehr kein innerer Grund, 
die Schrift am Anfang des vier Leu iulu hunderts ferli^'^'estellt sein 
zu lassen, da, wie die rntersurhung ergiebt, Ori^'enes (f 254) 
als letzte Quelle benutzt ist, und von den eigonlliclien Neupla- 
tonikern nur Plotin kurz gestreift zu sein scheint 

Noch viel weniger können wir über die Heimat des Chal- 
cidius ermitteln. Sein Name scheint auf griechisdien Ursprung 

*) Der obengenaiuite Verfuwar «inea Kmnnieiitars sn Ohaloidina mm 

dem 12. Jahrhundert spricht sogar von einem ,papa" Osius. Wrobel p. IX. 
iFreilii-h ist papa bis zam 5. Jnhrh. keineswegs ausachlieliliclie Bezeichnung 
der Päpste.) Vgl. Wrobel X: Am Kaade eiaes alten Wiener Codex {[]") 
steht cüe mit alter Band gMelirielieiie BeineAiuig: «Oeii epi' oordnbensia 

rogatu ealndi* ke librii aoBcap läättida,* — Fabricius, BibL huL tom. III 
c 8 berichtet von einem andern Exemplar, in welelmn die Worte atünden: 
Oaii Hispani Eppi Chalcidinm fuisse Archidiaconuro. 

*) Epistola dedicatoria (Wrobel II): Haec :uit»'m scripsit Cbalcidius ab- 
hinc (i. e. ab a. 1520) mille centum et trigiota aimia ad Osium Uordubensem 
Eppum, qai coneüb |na«iiiit SardieenaL 

*) De idoblakriae origine et progreaan, lib. II e. 45 (cf. Wrobel p. X). 
a. a« O, — ^ Wrobel p. X. Er bemerkt dazu noch: quod antam 
numquam opiscopum vocat Osium Chalcidius, nihil attinet; adloquitur cnm 
iit homo doctus virum eruditum, ut amicura amicu». 

") Vg]. noch Forcellini und Mullach, Fragmenta Philosophoram 
Gi«ee. II. Paria 1867, p. U7. 

') Tlieonis Sjivymaei üb. do ivstronuinia, ed. H. Martin, Paris 1849. p. 11, 

") Hellenistische Studien I AI- xander Polyhistor. Breslau 1875. p. 179 
{180 Anm.: ^ChrtlcidiuH rtnit> übrigens, da Nemesius stark benutzt i.st, frühe, 
steus dem Auiaiig des ö. Jahrb. angehören." Vgl. dagegen Gercke, Ein« pla- 
tomadie Quelle dea Keuplatonianma«, Bliain. Mna. N. F. XL! 1888 p.286 IT* 

*) e. 252 ed. W. Selbst dieee Vemiatnng tat indea hScbst nnaieher. 
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ZU deuten. Seine Freundschaft mit Hosius könnte dagegen in 
ihm einen Spanier vennuten lassen. Die oompilatorische Art, 
die sich in seiner Schrift kundgiebt, verrät vielleicht seinen Auf- 
ehthalt in einer Metropole des Wissens, m der ihm reichhaltige 
Quellen 2ur Verfügung standen, etwa zu Rom, wofür auch einige, 
freilich äußerst wenig beweisende Andeutungen^) in seiner 
Schrift zu sprechen scheinen. 

Ungleich mehr als die Heimat und Lebenszeit des Ghalci- 
dius hat die Gelehrten die Fhige beschäftigt, ob er ein Heide, 
Jude oder Christ gewesen sei. Während die Handschriften und 
ein Kommentar aus dem 12. Jahrhundert ihn als Christen, ja 
sogar als Kleriker bezeichnen, erhoben sich in späterer Zeit 
Stimmen, die dieses nicht so ohne weiteres zugel>en wollten. 
Schon Augustinus Justinianus erwähnt die , Objektivität* des 
Chalcidius, diti oft den Zweilei aufkoninieu lasse, ob er ein 
Christ oder Jude ') sei. Diese „Objektivität" geht sogar sow eit, 
daß er in soinorn Kommentar Lehren verfirlit, die dem christlichen 
Giaubeji (iirekt widersprechen. Die Ewigkeit der Welt, die Prae- 

e. 106. Die Erwilmiuig der Eompitelien imd dee »eaenim oerte. 

men". (Dazu vgl. Fa))riciiis in aeiner Anagtbe des Kommentars, Anm. zu 
c. 106: Com p it nl r s ludi festaque meni^p Taminrin [dpri erwähnt Chalcidius 
anch an jener Stelle: nunc esse .lanuariumj quotannis olim celebrata Romae 
per omnia compita in honorem Larium puucia poat Saturnalia diebus cunfe- 
reatibitt übe aingidie dömilme . . . Seornm dieitnr, nt aolet Featna, quod 
inatitnte Pontifienm siaio die aut certo Iqeo fiebat.) — c. 132. Die beson- 
dere Hervorhebung in der Stelle: Testis p«f hiiius heneficii cuncta (Traeeia, 
omne Latiam, omninque Harharia. — iJie ScliHisse aus diesen Steilen 
sind indes deswegen so unsicher, weil Chalcidius auch uhne eiueu Aufenthalt 
in Rom von jenen Eiarichiiiiigen Kenntiiis helmi konnte. — Am metetMi 
scheint noch die zuerst erwähnte Stelle zu beweisen, wo er als Beispiel für 
die ^Gegenwart" (im Gegensate zur Vergangenheit und Zukunft) anfßhrt, daß 
heute die Compitalien. und daü jetzt Januar sei i,oder irgend ein anderer 
Monat'). Indes abgesehen von der Unbestimmtheit bei der Monatsangabe 
kenn euch diesee sehr wohl ane einem «ndem Autor entnemmen eein. ^ [Eher 
gegen eine Bekanntschaft mit Rom aduinii die ISrvSlinung der elfenhei* 
nernen Statue des Juppiter Capitoliane »i apreehen. e. 888.J 
*) B. 0. Anm. 1 zn S. 2. 

*) Ang. Jnai. epist. dedic: ante omnia videre est, quam iugenue, 
quam non alfeetato et omni remota pasaione de aingnlia loqtiatar, non magie 
nni quam alii addictus familiae adeo ut subinde in dttbinm mihi vene- 
rit, Hebraensne laeri^ an Cbriatianaa, ita ae garere mediwn inter ntroeqne 

videtur. 
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existenz, die Seelenw atiderung, die Weltseele, die Göttlichkeit 
der Gestirne, die drei Gottheiten (Gott, mens dei, Weltseele), — 
alles das sind Lehren, die eher für einen heidnischen Philoso- 
phen (Platoiiiker), als für einen Christen ') passen. Daraus will 
nun Mosheim u. a. den Schluß ziehen, da6 Gbalcidius über- 
haupt kein Christ, sondern nur ein Heide war. Die wenigen 
Stellen, behauptet er, die angeführt werden, um seinen jüdisclien 
oder ehristlichen Charakter zu beweisen, kfimen nicht in Betracht, 
da nur ein allerdings Tonuteilsfipeier Heide mit so geringem 
Verständnis über die jüdischen Lehren sprechen könne, und ein 
Christ üt)er den Stein der Weisen viel mehr und vi^ inniger 
geschrieben hätte. Auch sei es zweifelhaft, ob Gbalcidius Moses 
für mspiriert gehalten habe'). Was schliefilich seinen christ- 
lichen Standpunict laetrifft, so sei es seltsam. Ms er wirldich 
Christ sei, weshalb er nicht das N. T. oder einen christlichen 
Schriftsteller citiere ^). Eine ähnliche Ansicht sdieint Mullach ^) 
zu haben, da er sagt: De sacrorum ritibus ita iudicasse arbi- 
tramur, ut nulli foimulae quasi addictus et consecratus partim 
graecos romanosque deos, partim pcrcgrina saera colenda esse 
statuerat ideoque in Iiis rebus medium quiddam tencn t ac 
teiiipurameiiluin i^eivaret. Andere'') fla^ej^en lialloii Chaleidius 
für einen Juden, inden» sie sich auf die vielen Stellen des 
Kommentars bernten, an denen dip „Hebräer" mui (ii<^ ^hebnü- 
sche Philosopliie"' '), ferner Moses Salonion -') und l'hilo 
erwfdint worden. In der That is( die HochuchLuag', die er der 
, hebräischen Fliilosojiliie" ent^c^^'nhringt, aulTallend genug. In 
c. 55 bezeichnet er die iiebrüer als sanctior secta. Und die Art 



^) Mü.HhemiuB bei ürucker, Hist. crit. phü. p. 472 tt. llauruaa, 
Hiatoire de la pbil. scoL I. PariB 1872. p. 100 f. 

Hooheim bernffc sich anf c. 886: MoyaeB noD humM» faoandia sed 
divina ut fcruni inspiratiunc vegetntus, 

■') TTii'rin irrt sieh Mosheim; denn in r. 276 wird Origenes citiert. 
und was daa N. T. anbetrifft, ao 8cli«inen wenigstens Anklänge bei seiner 
Lehie von den JOftnunMtn vorhanden va min. 8o v^l. ni den «daaertores 
angeli* (o. 135) Jnd. 5. 6: AyyäLove t« iov« /t^ t^tijoaifwae v^r JowcSv 
äffxw ^- I^^^i*- ^> u;7^°^-M>' uftaQxtjonruor. — Zu den ,adveraaa poteata« 

tia aatellitJ'S" (r. 133) vgl. nyyrloi UnTur 2. Cur. 12. 7. 

A.a,0. - cit.voa Wrobel p. 11. - ) c. 132. 171. 219. 276. 300. 
- ') c. 256, - *J «. 154. 276. - ') c. 276. — 278. 
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und Weise, in welcher er sich auf ihr Zeugnis beruft, zeigt 
deuthVh, daß er es für sehr bedeutsam und beweiskräfliL' halt, 
wenn er für die von ihm vertretenen «platonisclien" FMnio^opiieme 
als letzte Anloritäl auch die „Hebräer'" anführen kann Indes 
wäre es zu voreih^% daraus zu schliefen, data (^haicidins .^elljst 
ein Jude war. bieWl er sich doch ausdrücklich den von ihm 
citierten Hebräern gegenüber -). Dazu koninil der Bericht über 
den Stern der Weisen, den ein Jude wohl kaum erfinden würde 
Wollte man aber diese Stelle mit FreudcnthaP) als Interpolation 
bezeichnen, so müßte man mit demselben Rechte auch die 
meisten derjenigen Stellen, die von den „Hebräern" handeln, 
aus dem Kommentar ausscheiden. Da indes, wie sich zeigen 
wird, der ganze Kommentar nichts als eine unselbständige 
Kompilation ist, so IdM sich die Frerodartigiceit jener Einschieb- 
sel am leichtesten eben dadurch erklären, dag der lateinische (?) 
Kompilator jene Stellen selbst in den Zusammenhang Angefloch- 
ten hat, so dai sie für die Feststellung seiner Religion eher 
an Bedeutung gewinnen, als verlieren. 

Wenn wir noch einmal alle die beiläufigen Bemerkungen 
des Ghalcidius durchgehen, so scheint in der That die Annahme 
allein richtig zu sein, daß Ghalcidius Christ gewesen sei. 
Wu' sehen ihn znnftchst mit dem A. T. ^) wohl vertraut, mag 

') So in c. 130. 171. 256. 

•) c 219. Hobraei quociuo videntur «ecuiidnm huuc lEmpedocioni) 
opinnri de «niniie principali cum dicant „Claroat apad me eanguie fratri» 
tni'. Qiiae si ita inielligimtar. ut debent, luitinam eaae ammalittm eangniiiem, 
qiiia sit volticulutn irnif ioiiabilis animae . . . habet plane rationem iaÜa ad- 
srrtio. iiuteni «■oiilitcntiir animain hominis rationabilem fore, credant 
sibi quod dcus a se hominibus factis inspiraverit divinum spiritum. — Vgl. 
e. 276; Sed Origenee adeevenit it« «ibi ab Hebraeis esse persuaanm 
quod . . . Wiro er eelbefc Jude, wem dann eine solche Berafnng tat Ortgenee? 

Woiigatens nicht in d« vem Chakadios gewählten Form: c. 126. 
Est qiioqne «lia sanctior et venerabilior historia, quae perhibet ortu 
stellae cuiuädani nun morboe moitesque denuntiatas, scd desceusum dei 
venerabilia ad hmnanae ooRvenaUonis . . . gratiam. — ') L c. 

*) Vgl. c. 55, wo er von der Ersehaffiing dea Henscheo beriehtet. In. 
des bat er diese Stelle wohl am einem frühem Autor entlehnt, da das ganz- 
lirh aus dem Zusammenhang gerissene ,iuxta hanc effigieni* mir dadurch 
erklärt wird, daß wir aouehmen, er habe seinen Gewährsmann im vt i ständig 
und nnvollstitadig ezeerpiert» — c. 180: «soli quidem, ut diem regcret, innae 
Ten», nt noctem tueretur* (ana der Genesia). — o. 132. c. 171. e. 219 (ana 
PhUo?]. o. 27$. 
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er auch dasselbe öfters seltsam auslegen. In c. 179 erwfthnt er 

die Propheten Daneben finden sich bei ihm Stellen, die auch 
eine Kenntnis des N. T. verrateji, so namentlich die EIrzählung 
vom Stern der Weisen (c. und die Worte ^adversae 

potestatis satelHtes* in c. 133, die wie Fabricins bemerkt, auf 
2 Gor. 12, 7 sich zu beziehen scheinen. Als Bewfis für den 
chrislliclien Charakter unseres Autors lifdt übrigens Faliricius 
und nach ihm Wrobcl gerade diese Stelle (c. l:J2 11" ), in der 
Chalcidius von Dämonen und £ngeln handelt, für besonders 
ausschlaggebend ^), und sie scheint in der That überzeugend zu 
sein. Man erkennt aus derselben, dais dem Autor und dem 
«Osius" die Bezeichnung , Dämonen" für die guten Geister 
ungewöbnlicb, den heidnischen Griechen und Römern dagegen 
ganz gelftufig war. 

Dies ist Indes nicht die einzige Stelle, dk hier als entp 
scheidend angefDiirt werden kann. Zwar vermag ich in e. 176 
nicht mit Fabricius und Wrobel die Lehre der hL Schrift von 
der Vorsehung angedeutet zu finden, da mit «divina lex* an 
jener Stelle dem Zusammenhange nach nicht die hl. Schrift*), 
die dort mit keiner Silbe erwähnt wird, sondern eben nur das 
&tum selbst gemehit sein kann«). Dagegen ist sein Bericht 
vom Stern der Weisen, der, so kurz er ist, doch einen gläubigen 
Sinn verrät, uniiaglich ein Zeugnis für den chrislUchen Charakter 
des Chalcidius. Kein anderer als ein Christ konnte sich schließ- 
lich, so scheint es, so ohne jede einleiü iide Bemerkung auf die 
Autorität des Origenes (270) berufen. Ein Heide oder ein Tnde 
würde mindestens eine kurze im rkung über die i'erson des 
Origenes hinzug-efügt haben. Wenn Chalcidius es nicht that, so 
zeigt er eben damit, dati ürigenes für ihn und Osius eine 
bekannte Persönlichkeit und anerkannte Autorität war. All 

*) y«l cum prophetae a ooueekratiB uhm membratiiii aeotu» alter 
obnttM taxla. c 172. 

') Fabricius bemerkt zu < . lo2 (1B3 ed. W): Ex hoc aut^ra looo 
dMiraime opinor paiere Christianum es»e (Jhalcidium. Vgl. Wro)*e1 p XI. 

'*) Fabricius zu dieser Stelle: Etiam hoc loco Christianum se Chal- 
«idias profltetar refatetoqn« fste aatralogico (!) diviiuuii praefert legem, h. 
8Mia« Sflriplnrae de Providentia divina . . . eartiaanaumi dootrinan. Vgl. 
Wrolwl ]!. XI. 

*) 6o Bobon Moshemttts bei Bruoker p. 476. 
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diese Belegstelloi scheinm in ihrer Gesamtheit vollauf zu dem 
Schlüsse zu berechtigen, daß Ghalcidius weder Heide noch Jude, 
sondern Christ gewesen. Derselben Ansicht sind denn auch 
Gerardus Vossius^), Bnicker^), Fabricius (1. c), Martin^ und 
Wrobel Um die Einwinde, me sie Mosheim erhoben hat, 
zu entkrftfligen , praedsiert Brucker seinen Standpunkt folgen- 
dermaßen genauer: Chalcidium a professione religionis Ghristianae 
nori fuissc remolum, asl ox eoruni Christianorum fuisse genere 
puLaiiuis, qiii quumvis sacrae Clirislianae tesserae iiüiiien pro- 
literenlur addichim, Platonicain tarnen niagis quam Christi- 
anorum docüiuani, vel Alexandriiioruni potius chaos seculi 
impuras has lacunas purissimae veritalis t'ontibus praetulerunt. 
~ Hinsichtlich der Irrtümer beruft Bruckor sich mit Recht auf 
andere Männer aus dem cijristiichen Altertum (z. B. Ürigenes^, 
du auch nicht immer korrekt jrelehrt liaben. Wenn er schließ- 
lich so wenig seinen chrislliclien Standpunkt hervorkehre, so 
sei dies, wie Casp. Barth und Brucker ineinen» genügend aus 
der Absicht zu erklären, seinen Standpunkt möglichst zu ver- 
heimlichen, damit seine Schrill in den heidnischen Schulen 
Verbreitung linde. Dieser letzteren Ansicht möchte ich nicht 
ohne weiteres zustimmen, da seine Schrift zu unbedeutend war, 
um unter den Gelehrten seiner Zeit gro^ Beachtung zu finden. 
Auch will ich dahingestellt sein lassen, ob die Arkandisciplin 
der Christen ihn zur Verhüllung seines Standpunktes bestimmt 
babe^). — Genägend wird jedenSsiUs seine Zurückhaltung erst 
durch den unselbstfindigen CSiarakter seiner Schrift erklflrt. Der- 
selbe (Jmstand I&fit denn uns auch eine andere Erklfirung för seine 
Abweichungen Tom christichen Glauben gewinnen, da dieselben, 
nicht originelle Produkte seines Geistes, sondern Entlehnungen 
aus heidnischen Autoren sind. 



') Wrobel p. XII. Wrofoel selbst hält ihn für einea Kleriker, waa 
tttdflB ttieht m «twmam ist Brncker a. 0. p. 477 A 

■) Martin, Ätades aar la Timte. II. 898. 

*) Die WortOt mit ilaneii er an daa WiBam d«a »Oaina* appeltierl 
(vgl. o. 188: at optime nosti. c. 126 — beim Berieht Aber den Stern der 
Weisen — : quae tibi multo malina amit oompevla quam celieria) aiod wohl 
kaum dafür beweiskrftftig. 
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Das Ansehen« wekhes CUMlddios genofi, hat ach im Lanfe 
der Zeiteo bedeutend geSnderL Bis ins IS. JahrliiiDdertgeh<Srleer in 
benroffTageodeniSiafie ZD den wenigen QueUen. ans dmen die dama- 
Kgen Gelehrien die Kenutnu der pbtooiscfaeD md ftbeihanpt der 
alten Phik»ophte schöpften 0« and die HodtschätzunK. die man 
ihm zollte, war so groß, dafi ihm gegenüber der Stern des 
un^cfa bedentenderen Aristoteles eibinchte *). Soth im J. 1507 
To^leicbt ihn Jaeobos Antiquarins in einem Briefe an Ang. 
Justinianus ^) mit Prometheus, indem er behauptet, CSmlddius 
habe ab erster Licht und Klarheit über die Dunkel des Tiniaeus 
verbn iteL Aug. Jiistinianus - 1 selb^ ergeht sich in äeinem Wid- 
uiuii^isschreiben in übers<^^h\\ engli< Ijen Lobsprüch^ über CliaJci- 
dius. Audi F'abri'iu? urteilt an manchen Stellen /.iemUch 
aiierkennejid über ^ ;^lal^idia^ |. In neuerer Zeit tiage-^'on i^t der 
Kommentar fast ganz verr-choüen. Martin *| weist darauf hin, 
daü wir e» liier mit keinem tieferen PliDosophen zu thun haben, 
und Wrobf 1 ' ) stinunt i^ini Ix^i. Freudenthal bezeiclinel seine 
Schrift als Kompilation, und Zeller') betont ebenfalls den mi- 
selbständigen Giiarakter dieses Kommentars. Ja. Gertfce'^) behaup- 
tet geradezu, dati wir es hier blols mit einer .^radebrechenden 
Übersetzung (des Anfangs 1 eines griechischen Konmientars von 
einem nur mit Mühe Latein scfareibenden Mönche zu thun haben.* 
Ob in der That der Kommentar orsprünglich griechisch geschrieben 
war, mag dahingestellt bleiben. Der unselbständige Charakld* 
desselben steht dagegien aufier Frage, und gerade deshatti scheint 
es nicht unzweckmäßig zu sein, seine Schrift genauer zu unter- 
suchen, weil, wie Gercke richtig urteilt, «die Kompilation eine 
reiche, noch ungenutzte Fundgrobe ist," in die »Lehren alter 
Philosophen, wie die des Ghrysipp, so gut wie solche Ton 
Eklektikern des zweiten Jahrhunderts wOrUich angenommen 
sind meist <dme Namennennung,* und weil andrerseils diese 



'l H. Wrobel p. XJI. Haur6au 1 p. 100. — ^ Haureau p. 392. 
Wrobel p. XIU. — Wrobel XIV. — *} Wrob«l p, L — *) So aennt 
Pabricins (n «. 141) «. «. den Abadmitt Obw das Fatnm: eraditam baue 

«t prolixam Chalcidü diatriboik — *) Emdes II p. 398. — Wrobel p. I. 

"i A a. O. - Zeller, Philosophie der Griechen Hl 2, — 
'"j KheiD. Mus. 41. im p. 266. — ") A. a. 0. S. 27u. 
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1. Kapitel. Annhea dM KoamiMilan. 9 

Schrift eine wichtige Handhabe für das Verstäudnis der Philo- 
sopiiic des angehenden Mittelallers bietet. 

Wenden wir uns mm zu dem Inhalt der Sciirill '). Die 
Cbersetzuntr selbst iciclil von Tim. 17 A bis 03 C. Martin^), 
Boeckh •) und Schneider ') tadeln sie mit Hecht als eine ungenaue 
und unzuverlässige. Sie schlieLH sich freilich ziemlich enge an 
die Forn: des platoDischen Timaeus an. Gleich dem Original 
führt Chaicidius die einzelnen redenden Personen auf, und sein 
Verfaliren unterscheidet sich dladurch von der ciceronianifichen 
Übersetzung, bei der zwar auch der Redende an Anwesende 
zu spredien scheint, wobei aber doch die Anrede vermieden 
wird<^). Im einzelnen finden sich indes bei Chaicidius zahllose 



') Die Schrift de» Chalcidiua ist um xuiiachät in mehreren Handschrif' 
ten erhalten, von denen Wrobel (p. XIY) 6 (8 ans der Srakaner, 4 aas der 
Wiener Bibliothek) bei der Anferti^ng »einer krittechen Ausgabe beimtst 
hat. Gednickt wurde das Werk zuerst in Paris im J. 1520. Sein Heraus- 
geber war ihr schon mehrfach erwähnte Aug. Justinianus. Im J, 1617 
gab Meursius von neuem den Kommentar zu Leyden (f^n^tUuii bntav.) her- 
aus. Diese Ausgabe ist indes s^r feblediaft (Wrobel p. V); weitaus besser 
ist die zu Hamburg 1718 ersehienene, die Jo. Alb. Fabricins besorgt bat. 
(Sie befindet sich im zweiten Bande der Werke iI« s M. Hipjtolyt.) Seine 
Noten trclicri manchnml nicht zu nntersfhlltzende Winke. Im 2. Bande aeinfr 
Fragmenta Fhilosophonim (jraecurum hat Fr.. Gull. Aug. Mullach (Paris 
Bidet 1867) Chaicidius von nenem ediert. (Ober suns Ausgabe orteilt VTrobel 
p. VI: Eqnidem conlata utraqne editione, qua ra Hullaefaiana proestsret 
Fabricianae frustra scrutatus sum,) Die letzte und beste kritische Ausgabe 
hat Wrobel selbst im .T. 1^*7(5 In-soiirt. Tlir Tit<l lautet : Platonis Tiniaens 
Interprete Obalcidio cum eiusdem commentariti ad lidom tibrorum manu 
soriptomm reeensnit, lectionum varietatem adiecit, indiues auctoruni rerum et 
verborum, descriptiones geometrieos et astmtnomieos et imaginem oodicis Cro- 
coviensis photographicam addidit Dr, Job. Wrobel, Prof. Czernoviciensis. 
Lipsiae Tcubner 1876. Ich habe die vier letzten Ausgaben benntst» eitiert 
wird in der Kegel nach der letzten. 

-) Etudes 11, 889: La iraductiun de Cbalc. est obscure, inexacte et faite 
sur un text peu coneci. 

*) Boeckb, Kinne Sehriftok III, 195: panim fidus interpres. 

*) Schneider (Eclogae Physicae, p. 240) bezeicbnet die Obersetiung 
als Panphrase. 

^) Vgl. 0. F. Hermann, De interpretatione Timoei a Cieerone relieta. 

CJöititi^en 1842. p. R7, der richtig erkannt hat., daß Cicero beabsichtigt hatte, 
(las von ihm übersetzte Stück des Timaeus dem l^igidius Figulua in den 
Mund zu legen. 
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Unfi^enauigkeiten und Irrtfliner. Von der ciceronianischen Ober- 
äetzung scheint die chalcidianisclie garnicht abhängig zu sein^). 

') Zum Nachweis mögen hier einige Parallelstellen angeführt werden: 
T. Tim. 29 B: uryinxov 6ri Jtavxo^ äg^aa^ai xaxa qpvatv ao/ijr (,Nun 
ist es von der grüßten VV ichtiglieit, den Anfang eines jeden Dinges natiir» 
g«niftft vor aidi gdiMi m lassen. ' Überaetsiing naeli Ausgabe: PUtons 
TimaeiM. Leipiig, Bagelniann. 1853.) Chalc: et qaoDiAm ntionem originis 
explicare non est facile facta. Cicero: Difieültniiim «ntem osfc in omni 
uonquisitionis rationo exordium. 

II. Tim. 30 (J: Xexreov, m-t ribv CoicoK avröv (löv xöofiovj eii Ofiotottfta 
6 mmütae itvfimfot» reSr nhv oiv Ir ftegovs eJSn nnpvHdtarr ft^fim xora- 
(i(ooo)itfy (,von dem nun zur Gattung der Teile gehörigen werden wir sie 
(dit> Welt) keinem gleichstellen. Vielmehr wollen wir annehmen, daß nie dem 
von silem am ühnlichsten ist, wovon die andern lebenden Wesen sowohl im 
Einzelnen ab nach Gattungen Teile sind"). Chalc. (sehr dunkel): Speciali 
qmitm nemini mmlloni — aiqoidom perfoetio in genere «et, am in npede. 
Cicero: Nullius profecto eomm qntdem quoe sunt nobis nota «nimäntia. 
Snnt enim omni* in quaedam genera partita aut indhoata» nnlla ex parte 
perfecta. 

HI. Wichtiger ist die willkürliche Übersetzung von Tim. 35 A, welche 
die Onmdlage für seine KriclArnng der Weltoeele bildet: «9c afu$hwov «hu 

iet xatä ravtä ixovatjs ovitiae Itm ttv .ttni ra OwfUXta ytyvoftivr}? fxtQiox^s 
xoixov aiifj oTv fv uf'noi m'VFxrndnnrn ovnin-; ri<^n;, r^c rr rarror (av fnfoi]) 
^>vat(i)^ xai rfj^- lor fiinov. xaxa ravin ni'yenTtjOfy fv fieafj) xor rr d/troov^ 
avt<av Kai lOv xaia ru otöftaiu uf^^iotov, xai voia i.aß<ov av ta Svxa ovvtxtqä- 

ouno . . . fojfvht d« /Mttt nfc oMns . . . Chale.: I. Ex iadividtia semperqne 
in «w» atatn peneverante eubstantia, itemque alia quae inseparabilia oorpomm 

comes p»T eadem rorpora sciiidere se putatur tertiam substantiae genus mix- 
tum locavit: rnediiun \jyUn- utramqne snbstantiam. II. Kudcrnque »uxio ex 
gemina biformique natura : quippe cuiua pars idem, parä dtvcrsum vucatur: 
tertinm natnrae gern» eommentoe esly qood medium loeavit inter individnam 
et item . . . dividuam subetantiam. Tria haec omnia in nnam permiaevK ape- 
ciem, diversa illa nafura coneretioni at<jue adunationi genenim repugnante. 
III. (^uihns! cum snhst'ui/i'i »li.rtis ... Ciceru: Ex materia quae individua 
est et quae »emper uniut» modi 8uique similis et ex ea quae corporibus divi- 
dna gignitnr, tertium materiae genna ex dm^us im medium admitenU, quoi 
esset eiuadtm natitrae et qtiod aUerim: idquc interiecit inter individuum et 
id qaod dividuum esset in corporf , Et im! trin piimpsinset, unam in spe* 
ciom temperavit, naturamque lilani quam alierai.-, di-ximus vel cum eadem 
j coniunxit, fugieutem et eius copulationis alienam permiscens cum materia . . . 

Das Hauptgewicbt liegt anf den Worten: Todroff (f^ tdet) xat 
rov htgov, über deren Auslegung die Gelehrten — wie Tennemann, Stall! aura, 
BoeckVi Martin, überweit; und Zeller — bis heute nicht einig .sind ( halri 
dius i.Ht meine.s WisMcns der einzige von allen Ubersetzorn, der sie aus dem 
Zusammenhange trennt und eine neue Mischung durch sie angedeatet sein l&fit. 

IV. Aileh Tim. 87 A. B iat ungenau flbenetat: Uytt ttwwßhti diA 
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1. Kapitel. Die Obenetmng dm plfttoniaehai TiniMiM. II 



Wenn sich bei unserm Autor einige Wörter finden, die zunächst 

xoi t/tg imI SiMK JMM ix6m avftßcUvef xaxd xt yiyvdftsi'd tt xgis &tWfo¥ 

ixaaxa eivai xai ndaxftv y.al rigiK ra xmn Tnrra T•/or^a an'. — Chalo.: facile 
recugnoHcit quid eiiisdem quid sit individuae quid item diveraae dissolnbitis- 
que iiaturae: causasque omoiam quae proveniunt videt Cicero: dtüc^rait 
qnid sit eimdiMn g«n«riB et quid altoirim oaetm diiudical, quid cuiqae 
räi atk maadme aptnm, qnid qvoque loco aut modo anl tempw» contingat» 
qvaeque distiuctio sit inter ca quae gignnntur et oa quae sunt Semper eadem. 

V. Boi Tina. 40 D scheint er im <Tfgen3»tz zu Cicero und den moder- 
nen Herausgebern die Lesart toiq övraftevois Äoyt^eoiku (und nicht, r. ov d, L) 
vor aich gehabt zu haben. 

VI. Tini. 45 C: fnAliewa de «o /liaov ovftxtl^aavtat (verdiofalend) 
täv ifi^azotv. Chalc. : quorum tarnen esset angusta medieta» mhtniar. 

VII. Die Worte Tim. 4fi K: mioa ro xa&earoi i$os verleiten ihn in 
c. 258 zu einer falschen Erklärung der betr. Stolle. 

Vni. 46 G: xeaa de /tiUxos or^aT^fv rov JtQOO<&nm iat anch von Ghale. 
(1. c. und in dter-Übeiwiniiig) anÜTaratanden, oder er hatte, wie Sebneider, 
EeL Phys. a. a. O. vermutet, einen andern Text. 

IX. 46 C: ravt oiv adri tart itbv owmxiojv . . . Das xavx oifv geht 
Überhaupt auf alle körperliche Kausalit&t. Chalc. versteht es falsch und 
adnftiikt ea au aahr ein: Qui quldem atnmg . . . Andm Cicero. 

X. 46 E: ta fiev ol>v xwv dftnaxa>v ttvnftvtalxta. nßoe wi ixtw t^p tfvva- 
iiir, Pji' vrf rJlrjyfv, notfo^ia. Chalc: FJ de ocidonirn quiilem ministern 
causa ob quam nacti sunt eam quam nunc habent virtutem, satia dictum. 
Cicero: Ac de ocuiurum quidem causis ut haberent eam vim, quam nunc 
habeni, aatia fSerme eaae diefami puto. 

XI. 47 C: kifos ts fäg id aixa xavra xhaxTat zi}V (i*fianf9 w/tfioiU- 
fin'nc atra uoTnn%' (zur Herstellung der Ordnung in unserm Innern). 
Chalc: si quidem prupterea sermonis est ordtnata communicaiio tU praesto 
foreni inutuae colu»tati« indicia. 

XIL 49 B: nemw 8 9^ vihr ^vSaQ* &vo/mxafup (uraa wir jetrt 
»Waaeer* genannt haben). Chalc.: Prineipio ut de aqva, cuina modo fecl- 
mna mentionem (!), ordiamur. 

XIII. -19 E: ä).ln ^ravTa* ftev ixaain iiij /Jyrtv, zo de ^miovrnv* dti 
ntQiipegofievoy ofiotov, ixdaxov ntQt xai ovfutäyiwv otnio xaXiTv, xai dij xai 
nvq dia 3aan&e t& «veioSvor* wu Sam» HoorntQ at> $xu /Awwi hf ^ fit efyt- 
Tfv6ittva de» htaam. ajbxmv fpeofxaCexcu xai :zdXiv ixelfiaf .ä:i6iJivzai fidvov ixeVvo 
av jTQQfinynorvriv rriJ tf ^toPto* xai toS ^ro^f" riQoaynrojuvovi; onöitaot, rö fi} 
öffoiov vvv it dfniiin' jy Ifvxov ij xa'i onovy riov evm'ziuiv, xai rxavx}' oan ix 
lovxoiv fttidev ,ixeivo* av toviatv xakelv. Dagegen Chalc: Ijfiiur ignem 
9«MgMe com eaae vere paiandnm qni aemper idem ert et omuie cnins propri«- 
taa ntanet. Porro quod recipit qualitatem Tel etiam verü poteet in con- 
traruis qniilitatrs, caliduin dici vel candidum, proprioqs!© et CMtO nOfllilM ad- 
pelian, qiii I Sit mcortum et niutabile, minima convemre. 

XIV. Endlich: Tim. 52 B. C: xavxa öij ndvxa xai xovzmv dX'Aa 
ddfttfiÄ «ot iuqI f^f dSsnwr «cd djl^AS; fp6ai» hiAfgfwtoa» hxA xoia4^^s tifs 
ivaiffi&^tmf oj( Avpaxei ftyp6fu^ fytQ^imts dio^j'd/ieyoc tälq^Hs Uynr, Af 
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bei Cicero geprftgt fand*), so werden dieselben wahrscheinlich 
seit Cicero in den allgemeinen Sprachgebrauch flbergegangen 
sein^, so dafi eine direkte Entlehnung aus Giceros Obersetzung 
nicht angenommen zu weiden braucht. Ja« hätte Chalddius 
Giceros Werice benutzt, so wäre er vor einer großen Zahl 
seiner Irrtümer bewahrt and hatte dahlr jedenfalls andere Eigen- 
heiten aus Cicero niitübernonimen, die sicli bei ChalciUius niclit 
linden 

Der Übersetzung,' geht ein I^rooeiuium voraus, in dem 
CliaJcidiu.s mit fd^oiscliw eii^^licUen Wuiteii ') d'e Macht der 
Freundsclnifl preist, die Ilm liewogen habe, die schwierige Aut- 
gabe, den Tiiiuieus zu übersetzen und m inleiprelieren, auf 
sich zu nehmen. Er will zunächst den ersten Teil übertragen 
und erklären und verspricht, falls dieser deu Bei&U des Adressa- 
ten gefunden, den Hest zu rd)er?:et7;en, 

Der eigentliche Kuninienlnr beginnt mit einigen einleitenden 
Worten, in denen die Schwieriglceit des nn Tiniaeus behandelten 
Stoffes und die Notwendigheit eines universell eMi Wissens zum 
Verständnis dieses Werkes betont (1— 4), utul dann (5.6) der 



ttx6n ftev, hteixf-Q ovfi" nho zovro, ff/' >o yiyovePt ravrqlc iatlv, itegw 94 nvoc 

ftfi r^eoetai (pnvTnnim, Atn ruPta iv fTFOOf nQOOtjxet yi'yveai^ai ovai'a? 
attdwy^rrr'yc nrrr/jtinyi/v t) lujdiv rö :taoä7Tnv avrrjr elvat, trii de nvTf»; Svri 
ßotj&oi 6 öi nxQifiFi'ng aXi^Orft Xoyoi, ffog äv rt i6 fuv 0UJ.0 fj, lo de &klo, 
oiiitt^r h odAsti^ xtnh fw^wrc» Sfta mviov arat Sio yei>rjaeodov, — 
Cltftle.: Ob quam di-ftrarittinnem iieroqne «liM consanguineas nc in repota- 
tionp quidem et cüiisideratii»iie vcre existentis vereque pervigilis naturae 
luoritt' consistimus prnpfcr hninsntmii noinnia, cum ne imaginari quidem iillam 
huiH8 hibricae speciein i'uriuamqup valeamas. — Propriain quippe nullam 
habet et habere «rnines ▼fdotur cam intro gremium eiiw conveitione ad aliud 
ex alio furrnao transiiguratitar. itf^Mgue hoc inter alteratn aliquam et mdlaai 
snbrtaiitiani pf>?(ituni inveüitnr, stiam nullam habet iit>c tarnen nihil est. 

') Hermana, a. a. 0. p. 6 .medieUe'' .dividuum' „qualiia«»' «vieus" 
(fttr (paviaoin). 

*) Pabricivs eHacrt au den Worten des Chal«. (e. 27) «anbatantiani 
sive ut Cicero dicit» eaaentiam: a. Seneoa op. 58. Cnpio ei lieri potest pro- 

pitiis aiirilnis tuis, oasfntiam dirprp: sin minua dicam et iratis, Cicero- 
ne m auctorera huius verbi liaheo. jnitn locnpletem. b. Siiloniiis, e]iist. quae 
Epitbalamio l'olemii subiicitur: ^Lecturu» es bic novum verbum «saentiani, 
eed seias hoo ipsom dixiaae Cioeronem'. 

^) Vi;l. 10, 1. '1 Er citiert dabei: letferate«, oratio ad Demoniaeam, 
T. 41 ed. TauchDiU. Vgl. Wrobel 8. 8. 
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Zweites Kapitel. Der fiklekticismaa des Chaicidius. IS 

Zweck dieses platonischen Dialogs und sein Verhältnis zu 
Büchern von der Republik kurz auseinandergesetzt wird. Cap. 
7 giebt schlielälich eine unübersichtliche und umirlilige Einteilung*), 
die weder auf den Timaeus noch auf des Ghalddius eigene Aus- 
fabrungen passen will. Kap. 8— 85& folgt dann der eigentliche 
Kommentar, der sich gleich der Übersetzung bis 53 G. erstreckt 

Zweites Kapitel. 

Der Eklekticismus des Chalcidios. 

Bevor ich an die Aufgabe herantrete, die mutmaßlichen 
Quellen, aus denen Ghaleidius geschöpft hat, genauer zu be- 
stimmen, möge eine allgemeine Obersicht in möglichster 
Kürze den eklektischen Charakter des Ghaleidius skizzieren. 
Eine solche Übersicht gewahrt uns zunächst die sichere Über- 
zeugung, daß wir von Chaicidius nichts Selbständiges erwarten 
dürfen; dann orientiert sie uns aber auch über die Zeit, in 
welcher der Kommentar verfaßt sein mag. Bevor wir zur 
Einzeluntersuehung übersehen, sei noch erwähnt, da(i hei der 
Aufzählung der einzelnen Autoren mehr ihre Bcdculuug lur den 
f'halri(li;inischen Kommentar, als die (lln'ouologie l)eachlet wer- 
den .soll. 

Bei einem Kommentar zw oinmi jdatonischen Dialog ist 
es nicht zu Vf rwiiiHlern, dals dcv l'latonisiiin^ die Ornndl'ärbung 
dessclbcti l»esliniiiit. Plato gilt dem Chaicidius als der größte 
Philosoph, der zugleich die Gabe hat, klar und verständlich 

') Der Zweck <lcr Kiiili it iiiip ist aiiicoii^eheinlich ilcr. zu z*'igen, was 
Clialcidius für die Hauptpunkte im 'i'iinacus hält und als solche in seinem 
Komnittitar b«hiind«1ii will. Tbfttsäebiich ist sein Koimneiitar nur bis Num- 
mer Xlll vorgeachritten. Aber in diesem uns Qberlieferten Teile finden neb 
sehen Bemerkungen über die Zeit iXIV), Uber die Elemente (XV), über die 
Seele und die Senlent«ile (XX), Uber (lott fXXVII), ho daß er wohl kaum 
viel Neues über dieüo l'unkt^' noch hiitte bringen können. Audrerseit» ist, 
wie eehon ein oberflieblicber Vergleich zeigt, die Auewahl der Punkte ao 
wiUkllrlioh, und es wird so oft Haupisieblicbes und Nebenalebliobes einander 
koordiniert, daß man schon bei dieaer Biuteilnng keine große Achtung vor 
der Klariieit des Verfasaem bekommt. 
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seine Ansichten zu äussern Seine Lehre ist die allein richtige'). 
Ein Zweifel an der Glaubwürdigkeit und Widerspruehsiosigkeit sei- 
ner Aussprüche wird mit Entrüstung zurückgewiesen Mit großem 
Fleisse und höchster Sor^alt bcliandle Plalo die Probleme*), 
Besonders gerühmt wird sein (Jeschick der Darstellung^). Ja, 
die Wahrheit selbst scheint ihn bei seinen Autierungen zu 
inspirieren So ist es erklärlich, wenn Ghalcidius — freilich 
in argem Widerspruch mit der Geschichte — gelegentlich meint, 
alle übrig«! Philosophen hfitten sieh an Plato, der die ganxe 
Wahrheit gelehrt habe, angelehnt, und weil sie je nach ihrem 
Belieben bald die eine oder die andere seiner Beliauptungen 
auf Kosten der anderen m stark betonten, hätten sie nur 
Sti^ckwerk geliefert 0* 

Piato wird denn auch von ihmi am häufigsten ciüert 
Von seinen Schriften wird natOrtich besonders der Tin$aeu8 
selbst benutzt. Abgesehen davon, daß er stets weitläufig die 
Stellen anfikhrt, die er gerade erklären will, was allein schon 
einen beträchtlichen Raum seines Kommentars einnimmt 

^) c. 1. Quid enim illo viro prompilua? 

*) Das zpi{?t sich, so oft er die Ansicht Plato's (oder vielmehr das, 
was er dafür hält) der Meinung der andern l^kiloaophen gegenüberstellt. 
Vgl. e, 214. . . . ut habita eompantion« qiuuit» oeten» ad Tcritatom pnesit 
Platonis (sententia), üat palan. 

c. 228. Hoc loci) i'fiiumniiii'i so\«aA hominaa» qnibiia veri indar 
gandi cura nuUa est. Dicunt enim Fiatoucm . . . 

'*) c. 253: Sed Plato magna diligentia sumniaquo cura discuasia penitua 
latümlia * . , 

') Pimroatica «at Dialogi quod ad diapoaitioiiain pertiMt adtunlHratio, 

senno vero apprioi augustioris. Deret donique hoc in gcnere orationis arca- 
nonim interpretatio fabulosa. Nihil »tl'o irKonvoniontor fucit auctor (c. 138). 

") c. 176: Plato veritatiii» ipmu» (ut mihi quidem videturj instinctu 
[d« fati»] loeati» «ai 

') c. 243: Haa («» hat vorher die Ansicht der Atomiker, dea Haraklik, 
der Stoiker, der „(Jeometrae und Peripatt»tiker" v<>rge1>rarht) sunt de visu 
probalae senti'ntiae vetenim, (jui mihi quidem videntur ucceptis oecasioQibus 
a Piatone äuum proprium feciüse dogma. Nam cum ille perfectam rationem 
attnlarit, . . . janiarea aomptia ax plana aanteotia partibaa tamqnam da ani^ 
vaiaitate seuserunt. 

*) Solche Citate — ich erwähne hier nur die beträchtlicheren — finden 
sich in c. 8. 13. 21. 24. 27. 28. 32. 40. 44. 47. 52. 56. 57. f^anz) 58. 92. 93 
9ö. 1(0. 108. 113. 114. 115. 117. 118. 19Ö. 199. 210. 211. 247. 248. 249. 
857. Ml. 265. 271. S88. 388. 884. 885. 886. 884. 840. 348 a. IlmL 
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finden sich auch hier und dort eingestreute Behauptungen, die 
auf diesen Dialog zurückgehen Die Citate stimmen dabei 
fast wörtlich mit dem Texte in der Übersetzung überein, nur ab 
und zu begegnet man kleinen Abweirliungen*). — Aiicli Plato's 
10 Bücher de repubUcu erwähnt er nicht nur in der Einleitung 
(c. 5), sondern er beruft sich auf dieselben auch, um die Ansicht 
Plato's über die Ordnung der Planeten und über die Harmonie 
der Sphären zu erläutern'). Ja, e. 136 spricht er von den 
Strafen nach dem Tode und verweist wieder auf die Republik: 



•) Di« e. 84-26, c. 92-118. c. 191 201, - c. 211-212, c. 247. 248, 
c. 257-263, c. 267, c. 268 -273, r 327, c 329-3S5. c. 340 -355 

(Schluß) siud ja nicht viel mehr als l'uru^hrasfin des Textes, so daß hier die 
Benutzung des Tiinaeus nicht amflUlMi kmn. AI» eimriM Belege Mien limr 
n. ft. «ogeAdurt c 28: qme fiant qaaeqne naaettniar faofta diaaolvnatar. vgl. 

Tim. 41 A: TO /<«' ovv öij d£&h> näv Xvtov. . B xai ijteaieg ycyivtja&e, d^- 

vatoi ftev ovx emi. c. 21. 22. Die Lehre von den Eigenschaften der Ele- 
mente, die hier vertreten wird, lehnt sich außer an Tim. 31 C auch an 
p. 55 D ff., — c. 85 henM gleieh e. 104. 105 anf Tim. S7 C. D (Gegen* 
ftberstelhmg von Zeit nnd Ewigkeit). — c. 50. Die Bamerkmig aber Timaens 
attttst eidi, vio eine iilinliche bei Proclus in Tim. p. 291 auf Tim. 20 A. 27 A. 
Zu c. 59 f. vgl. Tim. 33 B. 40 A (Kugelgestalt der Welt und der Erde). 
Zu c. 78 vgl. Tim. 38 D (ätelhing der Planetou}. ~ c 120. 121. Die 7 Ar- 
ten der Bewegung vgl Tim. 40 A. B. 48 & — e. 808. Est «nim qutddem 
ia iis ootttiguam qnod tacini leatstit idqne sine tenena aoUditate wm est. 
Bat etiam ralidnm aliud ideroque viaibik, porro quae talia moA, tin» igne 
esse non posaunt, vgl, Tim. 81 n. yMina^h' rrvoo^ ovdev av jiots 6Qat6» 
yivono ovÖk ajixov ävtv xivos oiegew. oie(>e6v de ovx uvsv y^s, -— c. 2ß0. Opti- 
mum dei opna eat id qood inlelligit, vgl. Tim. 80 B «* jm9 nam fwoir 

*) e. 18 abersetzt (Tim. 82 A. B) ßaüoc mit aoliditas. In der Über- 
setzung steht crassitudo. Etwfl.s liedeiiff'tider i.st dio Ahweichung bt-i der 
Übersetzung von Tim. 32 1): In der „Übersetzung" le»ea wir: ex omni 
quippe igni et item ex totia illis reliquis, ai^re, aqua, terra, constructus est; 
nmlla Tel corporia vel poteotiae parte derelieta eontemptaque: proptorea nt 
perfeotnm animal esset. Im Kommentar c. 24 findet sich dagegen die 
Übersetzung folgendermaßen: ex omni igni et ex universo spiritu et ex ceteris 
sine ulliiis partis iniininntione. Ita fit ut nulia ne nnuima quidem par.s ouius- 
libet corporis extra umbituiti inundi relicta sit. — Ähnlich iu c. 28. Auch 
hier hat er seine eigene Cberaetznng nieht wditUeh benntit (vgl. eommuenit 
statt permiscuit: difficile se commodante statt repugnante). Diese und ähn« 
liehe Stollen könnten auf die Vermutung führen, daß Chalcidius den ihm 
vorliegenden Auter uuch bei diesen Stellen einfach ausgeschrieben hat, ohne 
auf seine eigene Übersetzung besondere HUclisicht zu nehmen. 

^ cTi (Snde). 
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in c. 154 wird Rep. 617 £ citiert. Die versctiiedenen Erkennt- 
nisarten, wie sie in Rep. 533 D ff. entwickelt werden, berührt er 
nicht bloß in c. 231, sondern andi — ausfübrlicber — in c 342. 
In c 233 vergleicbt er unter ausdrücklicfaer BeKiehnng auf Rep. 
439 D die Gerechtigkeit der Menschen mit der rechten Ordnung 
in den Staaten. Um endlich die Ansicht Plato's Aber die Ent- 
stehung der TMume darzulegen, dtiert er Rep. 571 B— 572 B, 
wörtlich (253). 

Aus IVtädrug wird in c 57 die Stelle über die Selbstbe- 
wegung, Unentstandenheit und Unvergängüchkeit der Seele 
wörtlich angefahrt (p. 245 G— 246 A). Auf dieselbe Stelle bezieht 
sich auch c. 228. Wenn Ghaicidius femer c. 306 Äußert: Gerte, 
ut ait Plato, initio perdito nee ipsura ex alio quoquam nee ex 
eodem aliud quicquam recreabitur, so verweist er damit auf 
ebendasselbe Gitat. In c. VJ'J bezieht er die Worte (Pliaedr. 
'241 A) : ^Manet eniiii Vesta in divino (loiiiicilio sola" auf die 
Erde, vvüluend nacli c. 178 mit Vesta die Wellseele gemeint 
sein soll. 

Die Gesetze (Leg. G6CA) worden /um Beweise dafür heran- 
gezogen, daß die Kinder we^^cii i beilhiü an Wärme und i' euch- 
tigkoit unvernünftig seien (c. 2< i<)). Audi dem c. 262, in welchem 
die verschiedenen Arten d(r Hi wegung besprochen werden. 
li(>gen Plato's Gesetze zu Gruiuic In c. 128 und 2i)\- wiitl 
eine Schrift Plato's unter dem Titel „Fhilosophwi^' citiert. Da 
nun das c. 2r)l. das von der Entstehung der TrAume handelt, 
mit jenem Titel die Kp'iHoinia (985 A) meint, köimte man an- 
nehmen, dat^ auch an der erstgenannten Stelle (c. 128) dieselbe 
Schrill citiert wird. Indes habe ich für die Ansicht über die 
Entstehung des Götterglaubens, die (Uialcidius in diesem Kapitel 
angeblich aus jener Schrift anführt, eine Parallelstellc in der 
Epinomis vergeblich gesucht Dagegen ist es richtig, daß die 

') Vgl. fiPtr. ^IH : 'FrsT(ti Toi'rvr 1/ ii'rr rtFnn fivvanh'rj y.irrh' sti'ftjni^, 
kaviifv de ddvt'aroöaa äfi /im r«s*. i) «i« fai'r#}i> t ü« xai ittoa dvraftht] xaiü 
tt avyngfoos i» re. dtaxoiorntv, aS^ats te xtu t0 heaniffi xai yeriaau xai 9>0o- 
Qtße u)J.ri fti'a TIC av Ti7/y nuoiör xivi'/ortoy, 

') In der Kpinoiuia findet .sich nur 984 €: örorc fter &!/ Aid re xai 
"Honv ya'i rnvs aXkov^ -TOKrac, // ri^ e&ekrt, ravT}) xard roy avTÖy n§tffßci) 
vufiuv xui Jtäytov ij^etui loC'toy ruy Äoj'or. — 9ö8 A: /Löyoy di] xai jiokvy xai 
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Damuueiilelire, welche Cliaicidius in den darauf folgenden Ka- 
piteln beiiaiidelt, fasl uusschlielälich und zwar zum großen Teile 
wörtlich aus Epinomis 984 B IT. entlehnt ist^). 

xaluv ex^tf lore /!«• ötc .T£gi Oeüy dr&f}u^.^oli duxyoijfiaia :i(j<jüia t«; r* 
Sfhmno^ olol ^ iyiypovto xal ö9«r md oTac f/tm^tt^wm n^a^ns, natu 
vovv Toti auitf ooai Iryeodat. — Vielleicht meint Cliaicidius dieselbe 
Schrift, die Arist. do anima I, 2 p. Ii IS mit thm Worten citiert: nuoi'oK 
de xai h- roT; .Tfrx' <f tlnanrjini jit:yofitf"i ' >Sit')i)ini}>j. DorSfllK'ii Ansicht ist 
auch Dyrotf (Blätter f. d. Imyr. ttymiuisialw. XXli Ib— 21: ,Cber »-iiieu 
angeblidiea PhilMophas dee Plato*). — Übrigens stimmt die von Chslc. 
angellllirte Ansieht mit platonischen Äuüerongen Oberoin; vgl. Rep. II. 377 
D. E. Leg. XII 941. B. Crat. 397 D. Die dados publica, welche Ch. er- 
w8hnt> findet sich mich bei Grit. III A— C. 112. 

•) Die Cbereinstimmuug erstreckt sich bis auf unbedeutende Worte. 
8o I. c. ISO W.: Nos tarnen oportet etoi non usquequaque Tera«, eomm 
brevitor ratienem ezplicare qnae est hniosmodi. — Epin. 984 B: mna 
lirmJT^ yryovoTa ntiQa&ilvat i-^ysiv, 

IT. Chalc. 1. c: Quinque regioncs vel locos idcni Plato esse dicit in 
mundo, capaces auinialium, habentes ahquautam inter se ditterentiani positio- 
num , . * Siminiinn eaim ease loenoi ait ignia aereni, huie prozimam aekbe- 
räum, cuias corpus esse ignem aeque, sed aliquante erasinorem, . . . dehinc 
at^ris, post humectae snbstantiae, . . . imus vero atque ultimus locu.s terrae. 
Vgl. Ejiin. n81 C: :tivit: ohv ortior xiöv atüftuTiOv .tP« /oi) qdrai xai vdoo 
eimt xai tgitor deßat itza(/ioy de y^Py aifuno» de .fä&eQa, tovnav 6' ir i/ye/io- 
vUuf indnatv xamttaxii^ ix&uläisffeu. 984 B: td&toa fikr 

TIT. Zu c. 131 vgl. Epin. 981 D (be.sonders: rofu'ani Se ^ Set jrdity 
ra y.di' oruiiroy C<ü(or ;/)';/ (i!^ .t«»' j^gi/ (pavFi Onor yfvoi uarootr '/F'/nrrrni, 
aiüftarog fih' iv^tty xaXkioiov, yrx'l^ ^* ev&aiftoveoiäxt)^ tf xai doi'ottji). 
982 A. B. 988 B. C. (an letzterer Stelle . . . wh fort (bei Chalcidius: ahaur- 
duni est) f^r te nai odgavdv SaetnAe n iatieae Syttavs tt Ix toitat» a^^w 
mg fi^ ynfxi}i .toÖvt fxäauo yn'ofth'tji ^ x<ti iv SxaOfOtf »ITH eis axQtßtiav 
xai ipiavxov ovroß .innu'ynßiu). 9R4 A. 

IV. c. 133: uaui nobia (sunt dacinones) interpretnntea . . . 9^4 K: ti/j 
fQfiijvFtai X'Hi'*'' 

V, «. 134: Nunc de eo genere fit aemo, quod ait Phito, admirabili 

quadam esse prudeiitia incinoi iaque, docilitate felici, quud ointiiu sciat, cogi< 
<;i1iüiics((iie iiifrüspiciiif : i t lintiis qiiidi'm fximio delectatur, improboH oderit, 
(■ori(iiii;f'nt<' .se tristitia, qniic misritiif rx «idio di.splicenti.s: sohi.s quippe Deus 
utpote plt>iiue perfectaeque divinitatis neque tristitia neque voluptate contin- 
gitnr. — 984 E: fteiixovra dk ^Qoiyt}oems dovftaoti}S axt yivovi Sna tvfta&ovs 
U xai /ivtifiotoSf yvfv^xetp fU¥ ovftixaoar xifv ffftexeQiw avta dtaroka^ Ifytufur 
. . . xu'i TUT xf xakoy iffuov xat nyadör arm Otu iiuoxSti ia:rui!ea9at xat top 
a<f66oa xnxor fiinfTv, nrr /.r.T?;c nrr'ynfxa ii&rj. 985 A : {if<jv rvy rr/.n; fyorxa 
T^i &e{a: fiolga; f^m ioi-nor tn at ).i,xi]<: xe xai »}do>'/y^, xor q tfoysir xat xov 
ymioxm^ ttatä siAna ftexeutjtf h ui (vgl. Phüeb. 33 B). 

B »it raff« III. ». Switaltki, Chalcidiiat. 3 
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An der zuletzt orwahritcii Steile, wit- auch in c. 255, finden 
sich, wenn auch spärlich, Anklänge an die bekannte platonische 
Darstellung im i^jjosion (20^ E), auf welche sich die spätere 
DÄmonenlehre gern berief Weniger bedeutend sind die Citate 
aus Fhaedo (60 E) Orito (44 6)»), Theat/en (128 D)*), den er 
irrtOmlich als Euthydem citiert, und Theätef ^) (194 G). Auch 
auf Rirmenides^ wird Terwiesen. Schließlich sei noch erwflhnt, 
daß die Untencbeidung zwischen ratio und oratio in c. 104 an 
den Sophiafet erinnert^. — 

Nächst Plato schätzt Ghalcidius Aristoteles hoch. Groß- 
mütig gesteht er ihm zu, daß er gewöhnlich richtig urteile^). 



VL c 185: Gimetis ergo caeli regiomba» Mwtitia Itfenoonu inqnilino« 
agi imitiios eoamiMta»: medium mimdi iedem ineolratibus potestatibus «Am- 

quium cadio pra«bentibuM. - ()85 C: xai avftjiij^Qovf Cv^* o6Qa»ov yeyo- 

roio^ tout/veveo&at .if^Ms- n?.).>'j).uv^ tf yat nyonratovi ßFm.; .TiitTac tf xal .Tuvta 
6iä TU rntadai tu fuoa Twv ^^cu»* e;Tt xijy yfjv xai hti xov oXov oigavor iia^^ 
ff'tfiöfteva yvftjj. 

VII. e. 185: Reliqai (Wasser ) daamones neqiia ita prababilea neque 
ita commodi nee inviaibÜMi aampar, aed intardum contamplabnaB, 96& B: 

ti de vüatoc 3ti/unw i^ftt^eov fuv ojteixdoetFv av ri; oQ&ms' dSMtxACt^v i$ 
avxov vFvovrvm xal toTi elrat Jioxi fiev thjc'jfievov, äkiott di iiioitgv^§hf äi^iar 
ytyvö/ifvov, Ttfavf.ia xax' ufwdgäv Stfnv ,iaj>£jjü/**»'o»'. 

c. 188: Ut emm deas iaxta augelum. sie angelus iuxta hominem. 
Sdimc qood wni nabia alnt inieipretantea et irantiaiiiaa Dao noatm praaaa 
•t item hominibus Dei voluntaiam inUmantoa . . . Syanp. 202 B: xal yog !täy 

x6 öatfwvtor iiFtct^if iaxi &eov xe xat 1%-fjTöv. *EtjitTjvrrnv xal ^innoodutvox' 
&FoTc TU nü(^»' (lyOiHOJiun' xai dvdQu>:totc tu naoä Dn7>y, xüty füv dn'/Ofi^ xal 
t^votai, tiLv de ra: bfixd^ets tt xai dftotßäi twv t^vatcjr, «v fuati> de 6y dfitfo- 
jigwy cv/MXTj(tot, diäte jt&f avw <wv^ cwdfdMw. — €. 255: NalLa (est 
Dao) cnn earpore conoiliatio^ dabcr bediene aich Gott der Daenaanen. Sympoa. 
208 A: ^tAt öi dv^ouKXf^ ov fu'yrvrm (vorhar: dtd rovtov xo< t) fiavxtxi/ :täaa 
XOiQbi, xai fj TiTty hghnv tf/vti t(nr re Ttroi tag ihfoiw; »tal TOff «iwoff Mal »«ff 
ia^ds xai xijv fiavxetap miaav xai yoiixaar). 

*) c. 254. - ») 1. c. — *) c. 255. - c. 828. — «) c- 335. 

') e. 104: Ratio aet in nrianiia mentia penatralibua reridena. Baec 
autam diffari ab orationa. aafc anim oratio iDterinres animo coacaptaa ratio« 
nis. Vgl. Soph. fgeg. Ende): ovxovv ^idvoia fihy xai koyos xavtov' :xXfjv 
6 fiFv ryTo^ T>}s V ^'J?'7^ ngoc avryy duU.oyoc aiT»- rpon'iif ytvo^evog tovt avxo 
tjfiiy ejtü)rofidati>^ dtdvoia. x6 ftev :xQwtov eirj uv, TÖ tijv avtov dtdroiav */<7 «»'r7 
JiotBtp dio <f(ür^i fuxd Qrjfidtwf t$ 9ud ivoft&uov wmtQ «/ff MAfmngw t} idiOf) 
nfr ddfajf hnwmoitmn» «Ar «^ 9A toK on^^ttioff ^oi^. 

") Alia quidem fere oronia recte et prout fart naion ramm Plataniais» 
qoe dogmatibna oonaantaaea dicta (c. 225) ... 
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ein Lob, welches nicht ausschlietit, daü er nianolte Ansichten 
desselben fi'ir verfehlt ') erklärt. Er wirft Aristoteles sogar vor, 
daL^ er mit Absicht seine Ansiditen verhfille -). Trotz dieser 
Vorwüi'fe ist die Benützung aristotelischer Lehren in seiner 
Schrift eine recht ausgiebige, viel ausgiebiger, als er selbst zuge- 
stehen möchte. Er bemüht sich nicht nur bei der Aufzählung 
der verschiedenen Ansichten, die er vor der Behandlung eines 
wichtigen Gegenstandes ^ern vornimmt, die Ivchre des Aristoteles 
besonders ansföhrlich darzustellen, wodurch er indirekt der- 
selben eine grofia Bedeutung zugesteht; ja, auch dort, wo er den 
Namen des Aristoteles nicht nennt, ist der Kommentar häufig 
mit aristotelisdien Anschauungen durchsetzt In c. 84 wird die 
Sphflrentheorie des Aristoteles kurz gestreift In c. 208 f. bringt 
er ein Gitat aus Aristoteles, das Rose in seine Fragmentensamm- 
lung aulgenommen hat*). Die Entwicklung der aristotelischen 
Seelenlehre (c. 222 — 224) ist eine Paraphrase der ersten Kapitel 
des zweiten Buches de arnma Ebenso citiert und puraphrasiert 

') So fährt er z. B. 1. c fort: sed de animae aobstantia erratiim Tiden. 

^) c. 322: luxta diceiitcni fit obacurifnn otim \p\ Htfidio dutaqac ojtem 
dogmii 8uum velat, nt fecemnt Aristoteles et Hcraclitus. 

Nach Adrost; «. u. , ■■ ^ 

*) £■ limt^: In quo etiam Aristoteles oonsmtit dieens ' initio pneroe 
etiamtuiitt laetentis aetatis onine» quideni vires putare patres,- omnes autem 
feminas iriatrcs (vgl. Pliys. 187. Ii. 12), nohitiä tiimeu accossu disccrnero ot 
TiDiinumquarii in discretioiie liilli, Hfiei>e etiam falsis captos imaginiltus porrigcr« 
iid imagiuem manus . . . 209: bumina dementia est cum quis non 8oium ignoret, 
Sed id ipaam qnod ignoret, neseiat propterenque ffllsis eeneentiat iauiginibw 
qoaeqne Tera amit fslsa esse praesamat: nt onm malitiam quidem prodease, 
virtuteni vero oheBse pernicicmque adfcrro arbitrantur. Qnao quideiu opinio 
usque ad novissimam aetatem plcrosque coniitatiir, qiii facere ininriam roni- 
modisaimum, recte damnosuni, putant proptereaque exccrantur. Hos Ari- 
atetflile« aeaes pnero« vooat» qned mens eemun a mente pverili minime dif- 
fart (Roaa, AristotaUs qvi ferebantaT llbtoram fragmenta. Leipzig 1886. 
fr. 54). 

Eine a:cnauerf' VcrL'loif-hung mö£»e hier folgen. Chalcidius lohnt sich 
zwar sehr nahe an Arintot^jloä an, giebt aber keine Übersetzung, sondern 
eine Para]duraae. Heinrare Stellen kommen darin vor (s. u.), die uch nicht 
bei Aristoteles wobl aber bsi dnem seiner Nadifolger finden. Daraus konnte 
man wohl mit Fug nnd R«cht schließen^ daß er hier nicht direkt Aristoteles, 
sondern einen Peripatetiker citiei-t. DafUr spricht auch der äußere Grund, 
daü in c. 223 nicht von Aristoteles, sondern von Peripatetici auctores die 
Rede ist. Chaleidhie beginnt mit einer Definition: Anima est prima perfectio 
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corporis natinaiis orgiiiiici jtossibilitak' vitaiii liahentis, die mit der hokann- 
t«ii arbtutelisclieQ Deliuitioii Ubereiustinimt (de uii. II 2, p. 412 a. 28: irte- 
Ux'm 1} nQdntf arnftaroe ^pwitHe& iknfdfut i^oirtot. 412 b. 6: «mS/mimc 

^^vatxoü 6Qyav(xov). In derselben ZusamniensfcellaDg, wie sie Chaicidiua hat, 
finden wir sie bei Aötius IV 2,6 {Diels \ Die erste Ableitung, durch die be- 
wicäen werden soll, dafi die Segele Fcirni s>'i (de an. 412 a. fJi, findet sicli — 
ziemlich klar ~ bei Chalcidiutt c. 222: EHsentia enini trifarium intelligitur. 
üna qwu) oomtat «s corpore, ▼«Int animab'a quM Mte finat oMfiDti« 
dwta, qn» liMe ips» est et eaken qnae aank ÜMHt eaae. Alim qna vwtoriam 
informem et adhnc süvam niente com^ideraTnu.s. Haec quippe poasibilitate 
omnia est, quae ex ea fieri possunt, eft'ectu autem nondum quicquam: ut 
maasa aeris et intractata ligna. Tertia cui accidena effectum perficit eam 
ezonutqiw iBi]»reaaknie fomiaa . , . Siniliter, inqait, honoo «erte «nimal «et; 
«t eat, nt silrettris «t mat^rialit, eaaentia (dta erinnert an die Btoa, 
waleJie die li^f mti de« odoAi gleidiaetsfeej, et liaeo ceoqMaita «k nalerta for> 
maqae, quippe ex corpore con»tat et anima: ergo corpiu» eius materia est, 
anima vero speciea sive forma, . . . Haue ergo speciem qua formantujr singula, 
generaUter Arietotele» Jvreit^nav i. e. alieohitiini perfeetionem voeat Hac 
«nim oWeniente ailvaet qnae olim fberani in sola peaeibilitate, proveninnft ad 
«Aaetum. — Dazu vergl. man Arist. de an, III, p. 412 a. 6: keyoftev dtj yevos 
fv Tt iwv övnov TijV ovai'av, ravrtj; <5f tu iih- <o,- v?.tjr, o nad' avxo ftir ovx 
ioii todt ti, etegov de ftootf-ijv xai etdos xni^' i}v rjör/ Äeyetai rode it, xai xoixov 
t6 ix toixtov, toxi de ^ fuv vXrj dvvafus, xo de el6o£ ivteUxeta, . . . ovo tat 
di fidltettt alpat doHoSot t& odfumt Mai w6x<a¥ <pvotH&, . , . vAr di ipvot- 
xmv tä piev //«i ^*i>h^t ^Üf*' ■ • • tSorc Tiäv aü>fia (/mixov fuxSj^w Cvv^ 

ovola UV nr/, oi'oi'a A' orr<Os <''s orrüfTtj. f.if't ^' toTi xai acotia TotorSr, 
^a>>;v yno f^o»', orx uv rhj Tti nLoiia yn'X'i- ov yäo iari rmv xa&^ vjioxrtitfrcn' 
x6 aw/ta, ftäiÄof 6' «>(? vnoxeifievov xai vJLtj. dvayxatoy uoa xijv ^v^ijv ovoiav 
i^imi &s ddof aAfUMte fwaixoS ävrdfm Cmifr fyortoc' if d* oMa hneUxMtt. 

Unklarer ist die sweite, schwierigere Ableitung wiedergegeben (zur 
Erklärung derselben vgl. Ton Hertling, Materie und Form, S. 120. 121). 
Chalcid. 1. c: Item (juod vivit duplex est, anima et (H)rpiiJ*. opinor; ut quae 
discuntur, duabus rebus aciuntur, doctrina et anima, sed prius doctrina, qua 
ipsa anima ernditnr. Item ealvi snnii» salnte et cerpore, eed prim aalate, 
per qnam corpus Inoolome est. Sie etiam Tlvinras prins anima quam cor- 
pore, siquidem vita corporis in anima locata est proptereaque anima enUde- 
chia est corporis. Vgl. Aristot. de an. 112, p. 414 a 4: rrrri <o Coinev xai 
aiai^ayofte&a, bix&i Xrynat, xa&vuitQ o> e.itoxdfie&a, kiyojtrv /dej x6 ftiv iat- 
oi^ftifTf fd de ipt'XJ^y (ixaTeo<{} yao xovki} tpafii» bUazaodat), iftoitoe 9k xm ^ 
vyttiiroftev ti ftiv vfub^ to de t'^OQbfi uvi ro9 ofvfMsop ^ «aj Aq»* xovrtAv 
d* 1$ iirv eniaxTi'iftt] xe xai ifüui ftOQ^t/ xai rtdtk ri xai XtSyoe xai olov tvio- 
yeia xoT- ^Fxrtxov, t) fuv rov F:TitfTTjfif}rtxov, »J Sf tov vyiaaxixov (SoxrT yan er 
i<p Jtäo/ovji xai dtaxt&efiev^i »/ xüv :ioitjTixiüv vjtoQX"*' eve^eiq). »J yt^xv de 
ti^TO CMfU¥ xai aiotka^6/uda xai ^twfoa&fteda itQ^&ttos* &ate }.6yos xts 
t&f xai «fdoc, dU* odx 91^ >ttu to ixoxttfupor. 

Wir sehen also, wie ChaIcidius gerade das tertium comparationis 
(lovuot' t)' ,'i fiiv imaxt'ifttj . . .) weglaßt und wie seine AuafUbrungen dadurch 
ganz unverständlich werden. — 
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Cbaloidin» sucht liieranf das corpus oryankwn näher zu besüuiuieu, 
indem er auf dia LebawMen kindmtat; TgL de «l 412 a Zum Schlnfi 
dea Kapitale wird der Auadmek »dw MSgltdikeit nach lebend* nnter Hin- 
weis auf die Samen, die soli-lie Kürper seien, erlAatert. 

Chalcidius führt in deiiT-* Hn ii Kapit»*! die nris^)f»'1i3{-ho Dreiteilung der 
Lebewesen an. Die ei'äten habea die Orgaue ad suiueudos cibos et ad 
geoerandam prolem parle einademque naturae (Geaets der Synony- 
mie), die sweitMi ad aentieodnm et trandativiim ex loco ad locnm mottun, 
die dritten ad faciendum impetum iuxta desideria et appetitna (o. 288 am 
£nde; vgl. de an. p. 413 a 20. b 1. p. 414 b 16 1^ 1 

Wichtig sind die Folgerungen, die Cbalcidiu» im äiune der Feripatetiker 
aus dieser Leiire zieitt (Kap. 223 ff.}. 

1. Die Seele iat unkörperiidli und nur per aocidMia bewegt. VgL Aiiat. 
d. an. II 1, p. 412 a 16: oöm ifly w a&fut ipvx^, de iarent. I. 417 b 14. 
de an. I 2, p. 404 a 21. 

2. Sie bei3toht aus Teilen oder vielmehr aus Vermögen und Kräften 
(Dividitur tarnen aliü quodam genere sie ut ex e-adeu) divisiooe non magis 
partea eina nllae quam poteatiae et Tirtntea considerentor); Bonits Ind. 
Axiat. 864 b 60 a. v. /lieos. — Spricht man von einer Einteilung der Seelen- 
kräfte, so soll damit nicht ^e^agt werden, daß die Seele etwa zum Eollektiv- 
hegritf der Kräfte werde, wie die Rhetorik zu dem der einzelnen Redearten. 
[Als Arten der Rhetorik werden von t'haicidius genannt: oratio quae est ad 
doctrinae ostentationein et apedes concienabilis et apeciee orationia foranaia. 
VgL Ariai. riietor. I 8, 1358 b 7: ya^ rgia nSy Uye^p »Sy ^tttoßtnäv, wfi- 
^V^.frrL . 'r, dtxarixov, ijitdsixttx6r.] 

3. Als Seelenkräftc fQfart er hier an: a) species naturalis iuxta quam 
nutritur omoe animal et crescit, sobolem creat. b) species aensilis, iuxta 
quam diffemot inter se quae aDimam habent, et item quae aola vita fnittditiir 
(zum Unteraefaied von und C^w vgl. Ariet de an* p. 413 b 1). c) apecies, 
quae locnm ex loco mutant vel quae habent appetitum. d) species ratkoe 
viventinm. Vgl. Siebeck, Gesch. d. Psjcii. Tl 16. Zeller II', 555. 

4. c. 224: anima tota in toto corpore. Vgl. Bonitz, ind. Arist.: 
«Sm ioTi x^ie £Uo x&y tioQuop odd^ Smv yvxnf, (De gener. an. I 19, 
p. 786 b 28. II 1, p. 784 b 85 a. a.) Siebeek. U, 16. 

5. Naturalis quidem (animae) species per omne ee dividit corpus. — Be- 
merkenswert ist hier und vor allem in dem bald darauf Folgendon die Vor 
wandtschaft mit Alezander von Aphrodisias. Vgl. Alex. Aphr. de au. 
p. 94, 18 ed. Bruns: .Tcgi i»)v xoQbiav (^qssiuxi) ywx'j, ei^ ye rov fiiv ^ijv 
^ta «ttHa . . . <bro xoQÖiae Ü ^ odtolir ^ i^ ai^^Se n teai rs°9^ »ör 

6. Der Sitz der principalis pars int iin Herzen. (Nach Arist. ist das 
Her/. Sitz des (jemeinsiimes: Zeller il' 544.) — c. 224: Vennruni et ner- 
voruni iuitium ipsum cor est. Vgl. («alen, Hippoer. et riat. p. 200: „(Ariato- 
telea sage) iv tqIko ntoi Cvotv fu^tm^ . , , Ixn dv »cit vwQmr xJlifdtn ^ xagdüi, 
uat toOxo evldyaXf diti xaittie yag td xiv^tms. — Zeller II* 517.518. Ariat. 
de part. anim. II 9, p. 654 b 11. III 4, p. 665 b 15 etc. de spirit. 6, p.484 
8 1«, hist. an. 1 17, p. 4iKal3. III 5, p. 515 a 29. de part. an. 3, p 665 a II : 
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er PhifMk I 8 ff. ii?n den T.eser mit der aristotelischen Lehre 
von der Materie bekannt zu machen. 

Ein« wimderlidw Bem«riniBg aobließt sich daran nnmittelbar an: ioxta 

quod (cm) int<'llfictti*i agitatus (?) et ratioiiahiliter ignitus wohl im Anschluß 
an de hh. Iii 6 p. 430 a 15: olov xb (^-iTk) iltiiloni rolircrvHrt? so creditur, posni- 
bilitate quidem illic habitans, effectu vlto extra coiiäeptiim cordb atque viciuiam 
commefliis. Hier haben wir einen neuen and svar leclit aeltwunen Betrag sn dem 
Streit Aber die Bedeutung der ,doppelt«n Yenmnft*', die Arisft. annahm. Oaft 
sich mit den Worten des Clialcidins kein dem aristotelischen Criste ent- 
sprechender Sfrtn vct hiridoii lüiit, ist kUir. Chaic. ließ ficli wolil duzti verlcitru 
durch die beiiuupiuiig de» Aristoteles, daß dervoDs («.Too/nxd?") äjtat>t;<: twi, und 
mir der ro0; jcdh^ixd? mit dem Kdrper euteieht und vergeht; de an. III h 
Anfang (vgl. Alex. Aphr. I.e. p. 99, 14: dv^yxrj xai rijy Xoyioutciiy' yfvxfjv tL»u 
jTeg'i ryr XQQÖtav). — Der Schluß dieses Kapitels '224) ist äußerst verwandt mit 
einer Stelle bei Alex. Aphr Er lantt t- priiicipslis rtiiimae vis in corde . . 
quac uaque adeo sit unmiuniiuiu prupna ut cetera ex vitalibas vim polsua- 
que patiantur sine aninaiiiis interita: eordie vero sedem ne minlnias qiiUlem 
pnlaationeH sine interitu animalium sustinere. Qaod ai quia nemiiiia prae- 
stnnptioiie iiidiictus conlisifani dicit freqiienter fsse curatain, errat in nomine: 
quippi- i'Uiii const«! illam pAssioiiem noii cordis » Hse, sed »tomachi. Alex. 
Apbiod. de an. p. 98, 21 liruns: rtü yäQ ejreir tüg xvQiag otQXOi nvif/ xai 

Jtd^tK ioTt'r. 

') e. 2^;i - 'Js^. Zunachät führt Cbalcidiua in freier Paraplirase die 
Aporieen an, welche die i^ehre des AriHtuieleä beeinflußten; vgl Ari»t. pbys. 
18, p. 191 a 23-b 94 n. Chale. o. 283 W. 

C. 284 bringt die aristoteliaehe Unteracheidung des si-hh chthin Seien- 
den bfzw. Niehtseiendcn und des per accidens SeicnHpn oder Niehtstiicnden; 
vgl. Arist, phys. I 8, p. 191 b 13. (Unklare S&tzo konunen hier vor, obwohl 
man sich denken kann, was Cbalcidius Hagen will, so z. B. : Cum igitur dici- 
mua, mnsiottm eoovaleaeere, tone qned fit ex aceidenti fit, qnia ^fWMiir ttt 
commlescat. Porro cum aegrotare eum dicimns, Hecitndum mitttram patitur.) 

C. 2S4 bringt die zweite aristot»-lische Unterscheiduog zwischen dem 
der Mii^^lichkeit nach und dem der Wirklichkeit nach Seienden: vgl. .^rist. 
pbys. 1 Ü, p. 191 b 27. (Sogar die Überleitung ist ähnlich: Una igitur haec 
ratio est . . . Alia vero ratione . . ,eft ftht rodxos effroc, £Uoc d' d'ri hü" 

In c. 29G citiert er phys. I 9, p. 192 a. Munrlic Stt^lle verkürzt er da- 
bei: anderes fügt er binstt, einiges läßt er hier ans, was er nachher in der 
i:.rkiHrung bringt. — 

C. 287. 288 bringt noch eine erkllrende AuafBhnueg dieser Stelle. 
Hervorheben möchte ich daran» beeonden die Erklärung der „cupiditas silvae* 
(287: Cupiditatem veriv neent esse talem qualis est animalium. Sed ut cum 
quid coeptum utquo intlioatutn est, dicitur perfectionem desiderare. Vgl. 
Zelier 11' 349 n. Anm. 2; von Uortling, Ma,teric u. Form 90) und die De- 
finition der Materie (c. 288: et ideo aflvam deflntt aeu potiua appellat cerpoa 
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Während er in den bisher erwähnten Berichten ziemlich 
zuverlässig ist. läuft ihm bei der Lehre vom Sehen ein gioljer 
Irrtum unter. In c. 238 nämlich rechnet er die Poripaletikcr 
und in c. 257 Aristoteles selbst unter diejenigen, welciie der 
Strahlentheorie huldigen, ein Mißverständnis, das wohl aus 
der VerweehsluiiM: der Peripatetikor mit den P} thagoreem ^) zu 
• erklären ist. ~ Besonders bemerkenswei t ist noch e 250. Er 
giebl hier die aristotelische Ansicht über die Entstehung der 
Träume richtig^) an. Seltsam ist aber die Bemerkung, dafi 
Aristoteles die Vorsehung von der sublunarlschen Welt ausge» 
schlössen wissen will, eine Äuüerung, die sich in dieser Form 
nar bei christlichen Autoren findet*). 

Wichtiger indes fär die Beurtdiung des Einflusses, den 
Aristoteles auf Ghalcidius (indiretct) ausgeübt, sind alle jene Stel- 
len, an denen aristotelisehe Termini und Ansichten vom Autor 
glachsam assimiliert werden. So finden wir schon in der Ober- 
setzung (BO G.) die aristotelischen Begriffe genua und ajpeeiea, Ter- 
mini, die denn auch im Kommentar häufig angewandt werden. 
Nicht minder erinnert die Einteilung der Dinge in Werke Gottes, 
der Natur und des Menschen (c. 23) an die freilich etwas 
abweichende Einteiluug des Aristoteles^). Dafi die Kunst die 
Natur nachahme (1. c), lehrt auch Aristoteles, freilich auch schon 



iocorporeum [!] ut possibilitat« quidem sit corpus, effcctu vcro atquo operatione 
niiniiin oorpns). dn« Ddfaiitioii, di« «r apftter aelbai anntminl;. (vgl. c. 820). 

') Eine solche Verwechslung oder Vermengang findet sich auch bei 
Epipliaiiius (Diels, Dox. Gr. 175). Die von Clmlridius angefnhrtp Anndlt 
lesen wir auch hei A^tius, piac. IV 13 (Diel» 408 ; vgl. At;t. IV, 14. 

*) vgl. Siebeck II 80 —84. Arist. .t. t^s xa&' v.trov fiavuKtj? p. 462 
29. Der Traum ist ipAnaafut xo dato xw^kw Tcihr aittdi^ftixonv, Stm 
k» np xad^evitiv ^, ^ xa&eviti xorh' iou ivvnvtov. 

Vgl. Diels, Dox. Gr. 129. Clem. Alex. Protiept. 5. 6. p. 58 P. 

(Diels IHÜI: o ''äp rö ttEyni xrji aeiijnjg avi^s diogiCoy rt/v ^nnrntay. DazU 

Diels iäl: graecus eliam sua admiscuit, velut 6 /tdxQi ^>j( aeXtjvrj; . . . trivia- 
lem MIM aenteotiMii cuiiiB viel minoB eraditi gaari eraat (Anm. 8:) litec 
redeniit Strom. V 14 p. 700 P. accuratius exenlt* ea docirina «ppwret prl- 

mum apud Ocelluin II 22 iZeller V llT 'i hnn apiid APtinm II 4. 12 f>t 
II 7. 7, Hia similia tradiint iani Alt'xuudri Polyhistori.s Pytliagorci ap. liaurt. 
VIII 25. cf. (Arist.) de mundo p. 892 a 30. lüde Christiani providentiam 
es mimdo aaUanni exdwum idantidem refemni. 

Aristoteles unterscheidet Weilie der Nstur, der Kunst nnd des Zttfslls. 
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Plato. Entschieden ist aber auf peripatetischen Einfluß die Lehre 
Ton der Ewigkeit der Welt^) zurückzufflhren (K c). Wenn 
Ghalddius femer (c. 28) idem und cUvenum auf den Unterschied 
von Gattung und Art besieht und als Beispiele Mensch und Pferd 

anfuhrt, so scheint er dabei Met. X 8. 1057 b 37 im Auge zu haben, 
wo dieselben Lkispiolc slelicii. Die Beweise für die Ku^plfreslalt 
der Welt utid der Eide sitid jjleiclifalls i^nöüteii teils aus Ai :.^Luleles 
eutleluit -). Nicfit anders ist es mit. dei- l 'ii[ei s('li<'idiiii^'- /wischen 
einer superlunanscheu und sublunarischen Well ') (c. 75, 7(i), 
mit der Definition von Hechts und IJnk.s^) in Hinsicht auf die 
Bewegung der Weltkugel (c. '.»H), den verschiedenen Bezeiclmun- 
gen des Himmels (c. 98) der Erwähnung der pythagoreischen 
Lehre von Erde und Gegenerde (c. 122) % endlich der Definition 



C. 23 W. Diu Welt ist weder ceitiich entstanden, noch wird sie 
vprtrf'licn. Sie iat von Ewigkeit her von Gott ^'pnirsnclit Alinlicli intpr- 
prrtiirton Hchon dir altüston Pia t <> n i k <■ i Xtiiokratoy, Kruntor) Pinto. s 
Worte unter dem KtufluBüe der ariHtoteliachen Lehre. Zell er ll \ 
858. 482 ff. Baernnker, Die Ewigkeit der Welt bei Plato. Philoa. Mo> 
natsh. 23. 1887. S. 518 if. (c. In diesem Kapitel wird die zeitliche 

Unentstandenlieit der Weltse«Ie vert<'idi:;t: ^eneratum quidcm quod ex ailiquo 
tomporis initio iiHtum factttmqm» nit ut .statua. Porro aliud esse longeque 
diverüuni, quod habeat rationem generationis intelligibiliti ut »phaera« Damit 
aoheint er die genetieehe Definition, die man bei Erklimng einer Kvgel 
anfOlirt, m meben; Tatiraa bei Pfailopon. de aeterntt. nmndi VI 21 
p, 187, 15 ff ed. Habe, Lpzg. 189»). 

•) c, 59 ff. vgl. H. Martin, Theo Sihmii. de aetronoinia libr. 82 ff 
"') 1. c. — *) c. 93; (jnia inundus animal est et animnl intclliiLrciiH. dox- 
teroä partes hahphit iiiofcrt') csj«? in quibuH est initium motus et ex qua parte 
Periode nt cetera animalia luoventur primitu». Vgl. Zell er II' 457,2. A&t. 
Plae. 10. 1. 2. Stob, Bei. 1 1&. 

^ Arist., de cael. I, 9. 

*) e. 123: Placet quippe Pytbagereie ignem utpote materianmi omnimn 
prineipem medietatem mundi obtinere. qnem Jovis custodem appellant: per 

hunr iDfAcri circumactas in gyrum tanqunm stdlas terram et dmy^m. — 
Arist. do cai'lo II 13, p. 293 a 9<^: '/:'»'«>' r/oK- oi .ttgi rr/v ^hn/.ldv y.akov- 
}UVOi hf llvi/ayonnof kejoroiy ' f .t 'i f^itv yatj luv fuoov .TVg $iyat ipaatj rijr 
y^v £V nßy Satgtav o^aa» xixktii tfenouerijy ntoi x6 fieaw . , , in 6* tvanlav 
SXhjv jQuwjß »MtaaHtvadovot y^, venijipwa SifOfta «rcubCof. Vgl. p. 298 a 30: 
Atos ipvXax^v. p. 293 b 19: (tijv yijv (paot) xtveXadai ntol (per!) rö (iiaov, ov 
iiovov ik -tnvtTjv aX).a xai x/jv avtixdova. — Erwähnt sei liifr noch c. 123: id 
quod stat iia quae moventur inente praeire. Dieaes Axiom erinnert an des 
Ariatetelea Lehre vom unbewegten Beweger; Zell er II* S58. 
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des possibiU'j ambi</uum und necessnrium (c. 155) und der forfuiia 
und des casus (c. 159)'). Von peripatetisclien Anschauungen 
beeinflußt ist, wie die Einteilung der I>ehe\vesen in vier Klassen 
(c. 182; vgl. 193)-), so auch die Einteilung der Philosophie, die 
er c. 264, 265 erwähnt Vor allem zeigt sich aber die aristo- 
telische Einwirkung in dem Abschnitte über die Materie. Sein 
Bericht über die ionia(dien Naturphilosophen (c. 280) ist aus 
Aristot. met. I 3 übemomnien *), ebenso vielleicht auch seine 
Angaben über die Elealen (c. 281)^). Die Unterscheidung 
zwisdhen zwei Beweisarten, dem Syllogismus und der resolutio, 
in c. 302 erinnert sehr**) an die aristotelische Scheidung des 

') Gercke, Eine plat. Quelle des Neupiat. Rh. M«s 41. 266 ff. 

Seltsam ist der Gebrauch von viia carentla för die Pflanzen. Ein 
SDderes Wort dufBr zu aetien, etwa fruenttOt ist nach c 193 unrodgUeb. 
Vielleicht ist Chalc. zu dieser Unterscheidiuag verleitet durch die ariatote- 
lische Unterscheidung von s']>' und Cvov; s. o. Vgl. Diels. Dox. p. 438. 
Afit. V 26: ol ^Tfiitxnt x(u 'KjtixovQttoi oi'x efiifwyn (ra (fvui). 

') Vgl. Frcudeutbal, Aibiuus und Alciuous 8. 279. 

'} e. 280: Alii formam dedemat ut Thaies: quem femnt ante omnea 
naiiiralia seereU rlmatiiiii, cum initium renim aqnam eaae dieat. Opinor ideo 
qnod omnom victum quo utuntur quac vivunt hnmechim vidoret. fnqiip 
eadem sentcntia Honieras ef«äe invonitur tum Ocuanuni et Tothyn dicat 
parentes esse genitnrae cumque iusiurauduin deorum coostituut uquam, quaui 
qnidem ipsc appeHst Stygem, antiqnitati tribuena reverentiam «t iureliinndo 
nihil constitdena revereutiiia. At Ten» ABaximenes aSra indicana initium 
reruni initium qnoqno corponim ceterorum et ipsius aquae non consentit 
Heraclit« caput reruni ignem putanti. — Arist. Met. 1 '6, p. 9^8 1) 20: a).).a 
Ocü^f fikv u lili totavit/s ^Qj^tjyoi if-iXoaoifiai , . . i-AcoQ eivai fptjatv . . . /.afimv 
tbmt tfyf vjt^kiftpt» ix «oS itiiytmv igS» t^v tfo^tpf vygav vihtaw. eUü di nr€s 
tS um Tot s -tnitjtalaiove ntu aoXv Xffi x^e vvv ywiotme xai :z»(oroiv deoXoyi^- 
aaria^ ovko; o/oi m/ rroi ri]; ff rnroj^ virnlaßetr, 'Qxiavov re yäg T>]&{<y ijtoir)- 
nar x^s ytfioeta? mueQUi xai idv öqxov kov i?e<D»' vdojg, xtjv xa/.ofnevtjv Ztvya 
. . . tifudttatov /ih' yuQ lo :TQeoßviatov , oqxos di rö »/«cutaruV ioxiv. . . . 

T<wv Sstltiv oat/tdt^, 'Isatwios ia , . . xoJ 'Htfaxltttos . . . Vgl« .Biels 

p. 170, 1. 

*} 1.281: Sunt tarnen qui immobilem esse (Intendant et eandoni ex om- 
nibus in unam molem redactam, unum omnia väso ceuseuteä immobile sine 
ertn et sine interit«, ut Xenophones, Ueliaaoat Pannenidea. Sed Pamenides 
qnidem unum perfectum omne et definitum pronunciat, Melissus infinitam et 
indetemiinatum. V^\. Arist. Met. l 3, p. a l'9. c. h p 986 b 17. 

C.80'2: Est igitur prupositaruni quaeHtiorium duplex probatio. Altera 
quae ex antiquloribus posteriura conlirmat, quud est proprium s^^llogismi (TgL 
Arist. Anal. pr. 1, 1 p. 24 b 18). . . , Altera item qiiae postsrimrifras ad praece- 
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induktiven und deduktiven Verfahrens, obwohl sie sich freilich 

mit derselben nicht deckt. Auch die Bemerkung, daß alle Philo- 
sophen zwei und zwar einander entgegen ^^esetzte Urgründe ange- 
nommen haben (307) findet sieh ebenso wie die Betonung 
der Ursprünglichkeit der l'igründe -) würtlicli t)ei dem großen 
Feripatetiker. Die Unterßeheidung zwischen einer zweifachen 
Möglichkeit, einer aktiven und einer passiven (c, 310) ■), ist ferner 
ebenso arisloteUsch, wie die aridere Bestinmmng, daß die Materie 
der Mögliciikeit nach unbegrenzt sei (312)*). Ebenso hai'iuoniert 
die Darstellung des Überganges der Elemente ineinander (c. 317, 
318) gar sehr mit einer älmlichen bei Aristoteles '), wie 
denn dem Chalcidius die Qualitäten, welche der Stagirite den 
Elementen zuschreibt, weit geläufiger sind, als die entsprechenden 
platonischen Bestimmungen, die er noch dazu nicht verstellt^). 

dentinni in4«giiieoi gtadküm perrenit» qnod gwam proliatioDift neidatio didtnr. 
Vgl. Ariat EÄ. Nie. TI 8 favÜoytoftds and hmftoy^). — Die resoluiio des 
Chalcidius ist aber, wio r, 303 u. 304 zeigen, nicht sowohl die e:zayco)'rj des 
Aristoteles, als vielmehr die diaigeati. (compositio c. 304 = awaytttyi^) des 
Pkto. Zell«r II 890. 89?^ — C.80S: Semüia . . . e regione nootim priniMift, 
mi nafcorain vetant sMimda, . . . iutelUgibiiia « regiom qniclein oübni» piioi», 
iuxta nos vero secunda totni. Tgl. Ariai. Anal, poat I 2. p. 71 b 83. Fbys. 
I, 1, p. 184 a 16. 

I 5, p. 188 a 19. Ebd. p. 188 b 27: Dianes yao tä ojoixeia xai lae 
va avwr »uAav/ihiK o^z^^ ttauteg in» hSfmv nMnes, Sft(oe tAnu/rla ifyovm 
, . .ot julr yäg ^h^tiv x« y/vxadtf, ot 9* v'ffjn» ntu $t^ii», ünQO« 9k ntQmiv 
X€ Jrai aQTtov, oi de vrr^nc xni q iXiav alu'ag xl&evxtu tift yei4at<oe, 

'■') Ari.st. Pliyg. I 5, p 188 n 27: ÄrF yäg rac nn/nc ftrfrf dllijXftn' 
elvai, (itite «| cUXo)y Kat rx zovuor .^dvxn. VgLc.307: Oportet lurro inttia nec 
ex alüa idlia rebna originem trabere wie «x ae iRviceni oonstare, quin potina 
onuu* «X üadem snbstantiam miibiarL 

*) PoBaibiliiaa tndieut gemina ratione intelligitur. Una ut cum dicimus 
in semine omnem totius corporis perfecti rationem intna latere, semenque 
possibilitate animal esse; altera quod rationem quidem in se fnturae genera- 
tionis notidiim babat, s^ qni« tali «at nalnn ut axtrinaaena aodpere possit 
ratkoea fonnamm . . . poaaibilitate «Ueimiis aaae quod nondun aat. — YgL 
Baanmker, a. a. 0. S. 223 f. 

•) Vgl. Baeumker S. 237. 

*) Baeumker S. 260. — Nicht die platoniscbe (Zeller Ii, öll), auch 
nicht die stoiacb« Theorie (Zell er IV, 188 f.) Aber die fieachafibnbait der 
Elanmite nimmt et hier «a« aondem die ariatoteliaeha (Zell er III 448. Ariai 

da gen. et corr. II 3, y. 330 b 4. 

•'i Das fr^ielit sich schon aus der Lösung des Einwandos in c. 21, 22. 
Vgl. c. 324, wo er nicht einsieht, daß Plato gerade wegen der geometrischen 
Kdosfarabtion dia Erde Tom Wedia«! aasaehlieit. 
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In c. 319 und wird, wie schon in c. 225, ohne eine wei- 
tere einleitende Erklärung, — also als etwas allgemein Fest- 
stehendes, — die Kalegorieentafel erwähnt und benutzt^). Die 
Unterscheidunif von diversum und contra rlum (c. 333) die 
Obrigens zu dem vorhergehenden Kapitel gamicht paüt, ist auch 
aristoteiisches Eigentum. Besonders wichtig ist indes, daß er 
Plato die aristotelische Ansicht von der Materie last unverändert 
unterschiebt') und dementsprechend sich bemüht, diese Ansicht 
mit den platonischen Ausdrücken, so gut es geht, zu Tereinigon 
Aus diesem Bestreben erklärt sich denn auch die seltsame Art, 
in weleher er die platonische Ideenlehre mit der aristotelischen 



'jl In c. 319 wird von den ivutegurien aufgezählt: eüseutia (utpote 
quöd divwKB tenporibot contrsriM »ustiiMttt paasion«« et in quo «Itoii« ex 
.^loliaB ceotnrüs inveniator neceeee est), quantitas, qnale, tteos u etc. 

336: essentia, qnalitas, quantitas, ad aliquid, iibi. quaiido, posi- 
tio, habere, faceie, pati. Vgl. c. 226: CoDstet porro inter oiuiiea ex 
omnibiis categoriis proprium essentiae ease auscipere contrarias pactaiones 
Tienum et em uitiqaiBBiinam pnenoscique graMilraa eeteria. 

^ G. 889: Si Sit aliqnid candidum ut psimniTtliioii, deinde oporteat 

hoc transferri in altum colortm vel diversum ut mborem . . . vel contra- 
rium ut atruTn . . . Darauf fragt fr in r 333, was ps mit dieser Unter- 
scheidung von diversiim nnd contraiiuin für ein Bewenden liahf, und antwor- 
tet: Contraria sunt «a quae a plurimum disiant licet sint geueris eiusdem 
nt pnta ctaxäar et nigredo , . . Natura vero ommno diatantia, quae diveraa 
dietmtiir, nt candor et dulcedo. (Vorher war divennin anders angewandt.) 
Vgl. Zell er III 2U. Ariat. Categ.c.6. p.6ftl7. Eth, Nie. II, 8, p. 1108 b 38. 
Met. X 34. 

^) Am deutlichsten zeigt sich die Anlehnung an die aristotelische Lehre 
in der kanten achon oben ervrflbnten Bemerkung „Materie ist weder Körper 
aock Niebtkörper, sondam dar Möglichkeit nach bddea* (c 817). Yid. 
c. 107: Item Plato silvan) esse dicit in nulfik Mibataniia . . . quod vero in 
sola possibilitate et aine efTecln videtur esse minime «^st iitpote carens ]>er- 
fectione. — Auch sonst wird der aristotelische Begrül der «Möglichkeit* 
hftniig angewandt. 

*) Vgl. e. 821. Zn den Worten (Tinu 49, A): nV oifr izoy diva/tiv 
Mara <ip6mr avro irnoXtixiiov aagfc w: Tim (HvaftaO nunc appellat opportu- 
nitatem silvae vultus induandi. Etenim vultus habet.. . non effectu, sed 
possibilitate. V-1. 331. 352-354 i>»; Platu Tim. 53 B. Vestigium 
ergo potentiam rei, nou rem signiticat . . . Ergo silva . . . vestigium silvae 
fnit ante mnndi •xomationon. Übeühanpt wird dieae Anpassung phitoniacher 
Ldiren an aristoteliaehe Anaiditen nicht ohne OewaUaamkeiten nnd Wider 
aprOche dttrchgcfUfait. 
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Formenlehre zu verschmelzen sucht — Von Schülern des 

Aristoteles citiert er beiläulig (c. 206) Theophrast und (c. 246) 
kaiiistheiies '^). 

Auch die Stoa erfreut sich in unserm Kommentar einer 
reichlichen Erwähnung und Benützung'. Es scheint ein Anklang 
an die .stuische Leiire von den anig/nam und der periodisclien 
Weltemciicrnnjr 7.u sein, wenn Chalcidius (c. 23) von „seuiina", 
die „Cunflainenfa sunt illis quae lege naturae procreantur" und 
c. 2i IIS) von einer „recrcatio" der Welt spricht. Deut- 
lich wird die letztere, die periodisclie Wiederkehr der Welten» 
in c. 148 gelehrt. Unter den „physici", deren astronomische 
Ansichten den Mathematikern gegenübergestellt werden (c. 86), 
Tersteht er ebenfalls die Stoiker^). In c. 100 folgt er bemer- 
kenswertcrweise dem Stoiker Kleanthes^), indem er den Sitz 
der Seele in die Sonne verlegt. Eine reiche Ausbeute an stoi- 
schen Stellen bietet der Abschnitt über das Fatum (c. 141 -—190)*). 
Deflnitionen des Fatums selbst in c. 144, welche Plato zuge- 
schrieben werden, sind ausschließlich stoischen Ursprungs*^). In 
demselben Kapitel findet sich gegen Schluß die Erwähnung einer 
Meinungsverschiedenheit zwischen Chrysipp und Kleanthes in 

Vgl. c. 887—339; s. Philo und Albiniu» (veiter unt<!n>. Die Forai, 
Npfnes secunda, siukt bei ihm alJrrdtngs häiifiü: zur .Qualität" lieral): vgl. 
seine ErkliruDjs von xöde und wiodtor u. ähul. üt., was schon stoischen Ein- 
fluß verrat 

') «. n. (bei AlemAeo). — ') Martin, Theo 9m, p. 879. 

*) Zoller III' 137, 2. Vgl. Obrigeos Tbeo Sm. ed.HilIfr p. 187. 18 ff., 
wozu Martin fp. 122 «uyt : llaeo solis cum corde rompnniti > j nysicjs i. c 
Stoici» et praeci])ue i'uisitloniu placuit. Allerdings ist nach Fobidonius der 
Himmel Siti des ^yefionxöv, Zeller UP 187, 1. 

Znm Teil hat diese StoUeo sehen Gereke, Chrysippee, Sappl. U. 
J. f. Philol. 1885 8w 695 aogefülut. Nur die wichtigem Stellen aollen hier 
citiert werden. 

^) c. 144: Possumus ergo inevit^bile quidem scituin iiiterpretari legem 
roinime maiabilem ex inevitebtli eauaa: legee vero, qnes de «niveraa 
nator« dixit aaimts Deua, legem qaae mundi natnram seqnitur et qua 
reguntor mwidana omnia. Lacheaeos vero h. e. necessitatis omtionem divinam 
legem qua praeieritis et item praescntibns conncctuutur futura. 
Vgl. öercke, Cbrysippea p. 714. Gelliua, N. A. VII 17; Plut. rep. Stoic 
p. 1M4 £; Cie. de div. I 55. 125; A«t. I, 28, 8. — Die drei Panen (o. 144) 
hat auch Chryaippiu mit dem Fatnm in Yerbtndnng gehracht; Diels p. 888; 
Gereke, fr. 2. 16. 
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der Auffassung von Fatuni und Provi(ienz, über deren Trag- 
weite man bis heuU^ nicht einig ist Auch die Frage, die 
durch den Hinweis auf die periodische Wiederkehr der Welt 
beantwortet werden soll, die Frage nämlicti, wie das Fatiim. das 
doch als Seiendes nur endlich und l^egrenzt sei, gleichwohl das 
an sich unbegrenzte und unbestimmte Weltgeschehen umfassen 
könne, ist Eigentum der Stoa'). Wird in c. 156 die «ratio" 
als «Intimus motus eius qaod est in anima principale'' definiert, 
so belehrt uns eine Vergleichtmg mit c. 220 <), dai wir diese 
Definition auf Ghrysipp zurückzuführen haben. Die Wert- 
schätzung der Mantik hat ihre Wurzel auch in der Stoa^), wie- 

M C. 144: Eodemque modo qiiac secundnm jirovideiitiiim, ex futo, ut 
putat Chrysippu8. Alii vorn qnao quidcm ex providentiao auctontati' t'aüiÜtor 
quoque provenire, nec tameu quae fataliter, ex Providentia, ut (Jleantheä; 
Ygl. Z«Iler IH^ 143, 1. Gereke, Uli. M. 1886 a. a. 0.: ,Die doxographi- 
sehen j^ngaben Uber Chiysipp und Kleantbes sind von der ganzen Lehre 
nicht zu tronnen, also nicht nnditräglich eingeschoben.* Während Krisch e, 
Forschungen 8. 461 die Abweichiuig des Kleanthes für nicht wesentlich hält, 
zieht Stein, Erkenutnislehre der Stoa, 1888 S. odU aus der chalcidischen 
Stolle den Sehtofi, ,dafi Kieanthes des Fatam nfcht so klar and schroff ge- 
faßt liat, wie s. B. Ckryapp, da er AtiBtaad nalmi, dasselbe mit der Vor- 
aeknng zu identificioron'. 

*) C. 148. Vergl. zu dieser Stelle Gercke, Rh. M. a. a O. Bemer- 
kenswert ist, dal} Chaloiditts, der sonst au dieser Stelle mit Ts.-Plutarch de 
fite korrsapondiert, bei der L^e Ten der periodisehon Wiederkehr der 
Welt den Schluß, welcher der WiUensfreiheit so stark widerspricht» nicht 
bringt» aondern mit einem ungenanen: Eodemque modo qvi seqnitor, deincepa 
est hoc Semper" abbricht. 

") In c. 220 wird nfimlich über die stoische Psychologie referiert. Hier 
heißt es: Definit idem (Gbiysippus) intimam mentis deliberationem sie: Inti- 
mus est motns animae via ratiomibilis. 

c. 157: Salva est opinor divinatio, ne praesagio derogetur auetoritas. 
Potest qnipp*^ pr.iosrius tali facta informatione fati conailium dare aggrediendi 
vol nun üii^reilit luli. Rectequo oi rntionnhilit^r mtithornaticus (Astrolog) ori- 
ginem eaptabit instituendi actus ex prosporitatc siderum atque signorum, 
c. 168: Divinatio vero necessitati qiiidem subiectamm remm, ambigaamm 
etiani, sed quarum iam fatalls completus sit exitoa» vera est et complmibilis: 
si modo divinatio dicenda est. c 169: Ambiguarum vero quarum exitus adhuc 
pendent, nonduin praecedentibus meritis ambigua est et nbliqua. Vtrl 
c. 170. — Das würden die ätoiker bei ihrem Fatalismus nicht zugeben. — Andere 
iaßeit sich Chaleidins in e. 185. 186. Wahrend man vorher an eine wirkliche 
Eingebung (divinatio) glauben konnte, wird hier alle Weisssgong auf Berech- 
nung zurückgeführt (Quae cuncta observatlone. scientia, artificiosa quoqne 
soUertia coUiguntur. Aut entm alitam voiatu aut exfcis aut oraculis homines 
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wohl er in deren Erklärung von den Stoikern abweicht. Stoisch 
ist femer die Definition des Gesetzes in c. 157 ~~ In dem 
negativen Teil, in welchem er auf die Einwürfe gegen die vor^ 
getragene Lehre vom Fatum eingeht, sind unter den zu be- 
kämpfenden Gegnern eigentlirh ausschließlich die Stoiker gemeint. 
Aus Ghrysipp sind die Einw&nde, die in c. 160. 161 (vgl. 
c. 185) angeführt werden, und die sich namentlich auf das Vor- 
hawissen Gottes und die Hantik stützen G^en die stoische 
Ansicht vom Fatum wird in c. 172 — 175, zuweilen mit einem 
Anflug yon Spott ^, die Frage nach dem Ursprung des Übels 
angefahrt. Dabei sind die Antworten, die er sieh hier auf seine 
Fragen giebt und dann kritisiert, fiast durchweg aus stoischen 

pirMmoimitur); freilich fDgt er liinia: pmodicent« aliquu ]>ropitio «kenione, 
abe? PI- -ifliließt dotli: Qnae cuucta non fato, aed arüficiosin rationibiiR ... et 
experieutia compreheuduntur. Vgl. c. 186: Aeque cum ex motu sitieniin 
praedictio habetur . . . Omnisque huiusmodi ratio uihil est aliud quam cou- 
iwtan renun eamm quae ▼«! mA eorpm pMÜncnt vel od ea qnae eorpori» 
propria rant, v^I ad animam satiü corport scrvictitom. — Diese letzteren 
Ausfuhrungen konnte jeder Stoiktr unterschreiben. Zeller III' .3^(1 ff. Die 
Stoiker legten auf die Mantik sehr großen Wert. Die Vorzeichen und die 
Weissagung socbten sie durch die Annahme eines natürlichen Zuaammeuhan- 
gCB swisdieii dem Zeichen und dem Geweiasagteii sn retten (S40). Das Ver- 
mögen rar Erkeoninie und Deutung der Vorzeichen ist teils Rndu- <1er natUr* 
liehen Begabung, teils Kunst und Wissenschaft (342. I's.-i'lut., vita Horn. 
212 p. 1238). An unserer Stolle wird nur dif letztere hervorgehoben (vgl. 
Zeller III' 844. Die künstliche Weissagung gründet sich auf Beobachtung 
und Yermiitung. Die Arten der Wahrsagerei betr. vgl. Zeller III* 344, S. 

— Bezweifelt hat unter den Stoikern Panaetius die Wahrsagerei; vgl. Zel> 
1er III' 567. 339. - Posidoniiia: Fnr ihn ist die (künstürhe'» Mantik mmh 
eine Art Vorausberechnung ; ve;!. Schmckfl. Philo«*, d. rnittl. Stou S. 245 - '24^. 

— Die Sympathie boscbrünken auf die äuüeren Dinge mit Auaschluli d«>s 
menschlieben CMstea Sextne, Favorin, Angustin, and alle drei folgen dem 
Akademiker Karneades; vgl. Schmekel S. 172. 

') r. ir>7: Quid est enim lex, nisi iu.s.suin scif*cens honesta prohibens 
contraria. So .schon Chrysipp; vgl. Alex. .^phr. t. Ftft, c. 85, p. 207. 8 
ed. Bruns: Äuj'o«- uffi/o^ jigooraxTixog fter utr noniimv, d.myoQ£vii>t6<g de «uv od 

-) Das hat Gercke schon bemerkt; vgL Chrysliipeft a. a. 0. 

Chaicidiiis versucht sarkastisch zu sein, indem er die Stoa mit ikren 
eignen Waffen schlagen will. Vor allem zeigt sich der Spott in dem Schluß- 
wort: Quare missum fuciendum est genus hominum ex versutia et vanitatc 
ooncrelium, qai nt ipsi putant adveivo &to nati snn^ qnibin haee et talia opi- 
nari fato proYenerit. — Bemerkenswert ist aneh der lebbafte SüL 
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Begrilfori ') gebildet. Die Unterscheidung zwischen dem, was in 
unserer Macht liegt, und dem, was von uns unabhängig ist (c. 
164), hat Chaicidius mit Epiktet gemeinsam^). In der An- 
nahme der Unfreiwilligkeit des Bösen stimmt er zwar nicht mit 
der älteren, wohl aber mit der jüngeren Stoa überein, und die 
Art und Weise, wie dieses näher ausgeführt wird, ist der stoi^ 
sehen Lehre der späteren Zeit ganz angemessen^. Auch die 

') VpI c 172: Constituant rleniqup quid ease fatuni vflint. Virtu- 
temne diviuamV sed non eaact causa mHluruni. Vgl. Plut. Stoioor. rep. 33. 
1049 D: iitUrot Uyti d* «iroe (Chryatppus) , . , tög ttav aiaxQtüv t& #i&gr 
naeednov Tflyveadm o^x eiiJMfd» Sanif, — 0ie GQtttioMceit d«r Sterne iMhimpt»- 
ten die Stoiker ebenfalls; Zeller III ' 199 ff. (Der Gedanke des Chalc. findet 
sich übrigens bei Nr»mesiii8 n. tpva. dr9o. c. 35; ädtxot de xai avrni oi 
doTf'^fc ^oi<e fih> fiotxovs, jovs de q>ovias cunyya^oftevot xai }iq6 y« lovitoy 6 
öf]ftiovQYÖg a^rcDy t^v aitia» aötäiv ditoffifierai . . . diUa vxSva /ur ovwg 

iuaAtof AmyHcXavt nQdS^loif fy&t^ra fiUiit^fUav), — Dafi die Fehler ex 
dementia (c. 174), nulla ratione (17r)) entstehen, erinnert zwar an den be- 
kannten sokratiscben Ratz, aber auch an die stoischen , Thoren"; vgl. Zeller 
III' 235 fif. Die Definition \c. 175): An vero ratio qaaedam eat ut aiunt, 
quft omnia finiii quae ad praeBeos aguntur 4uae<iue fatura ernnt, provenient, 
fiadefc aieh bei Cie, de div. I 55, 195: Causa aetema rerum, onr et ea quae 
praeterierunt facta sunt, et quae instant fiant, at quae ecqaontur, fblnra sint 
(nach Chrysipp ). Die ratio ist der »toisobe Logos. — Zu scries canBarum 
(1. c.) vgl. Alex. Aphr. de fato c. 29 p. 195,:^ Bruns: ji}v aw«xetav tmv a»<W 
(vgl. e. 85 p. 195, 24). - Gelllns II A. N. Till 1: indeeUnalrilia aerie« 
eauaanim. Cic. de fato 9, 80; de div. l, 55, 185. 

^) C. 1^4: ?! ieitnr eorum quae sunt, pleraque iuris noatri sunt, alia 
extra' nostram potestatem, nostra quidem appetitnn, iudiciuro, vohuitas, con- 
sensQs, praeparatio, electio, declinatio . . aliena vero diviiiae, gloria, species, 
fartitiido oeieraqne qnae p«tius optare posBumos quam vindieare . . . Vgl. 
fipietel Enchiridion c. 1: TiSr ärte» ra fUy hnt iqF ijfOr, ta d* o&x 
i)fiTy. fqi t)fiiv fiev i'jiöXtjyic, oQfit)^ ögrh;, exxXtatSt xtu M Idy^p Saa iffthega 
iyya, ovx e<p tjfur öi ro owftat ^ atr^oic, öd^M, dg;(aJ xai M Soa o6x 

*) Der Wictitigkeit dieser Stell» Imlber mflaeen wir anf dieselbe niher 

eingehen; 

C. XCyö: Dicitnt porro (Stoici) non spontanea esse delicta, ideo quod 
omnis anima particeps divinitatia naturali appctitu bonum quidem semper 
expetit, errat tatnen aliquando in indicio bonorum et nialoruiu. Nanique alii 
noatrai» sumnram bonum voluptatem putant, divitias alii, pleriqoe gloriam et 
omnia magis, quam ipaauk vörnm bonnm. Est exTwis eansa ronliiplex: Prima 
quam Stoici duplicom pervorsitatf^m vocant. Haec anti-m nast ifnr tain ex 
rebus ip^i.s quam ex divulgatione famae. Qnippe mox nati.s exque ma- 
temo viscere dccidentibua, provenit ortus cum aliquanto dolore, propterea 
quod ex oaltda atque hnmida aede ad frigua et aieeitaieni afltia ciroamftiat 
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Verteidigung der Maiitik , wie sie sich uns c. 185. 18G (aller- 
din^ etwas abweichend von hüheren Stellen) darbietet, könnte 

mipront. Adversuni quem dolorem frignsqiic ]>u<'ronuii opposita est nicdicinao 
lucu artiiicidäu ubätelricuin pruvisio: ut utjua cultdu cuutoveaiitur roceii» iiati 
adhlbeaturque vices et similitndo lUfttenii granÜ «x calefaolione atque fotu 
quo laxatum corpus tenerum delectatur et qoieacit. Ergo ex utroqne sepsu 
tarn doloris quam dekchitioiiis ujunio »{unerlam naturalis exoritur, nmno m&vei 
ac delectabile bomim. contrrtqiu'. qiiod dolorem alVerai inaluni esst' atqiio 
vitaiidum. 166: l'ar aique eadein habetur aententia de indigeutia quoqu« 
et exaatvntione, blanditiis et obimgatioiiibiie cum aetatia fnerint anctunia: 
piTOptereaque coofinnata etiam aetate in aoHoipata «ententia permanent: 
omiip ViIaivlTiir lionum, etiam si sit inutile, ninnp etiam laboriofsum etiamsi 
commoditateni aticrat, nialum exjstimantes. C'oiistHiucritür divitias quod prao- 
stantissimum bit in hi» inätrumeutum vuluptati» eximie diligunt: gluriamque 
pro bonore amplexantor. Natara qnippe onmis homo landis atqne bonoris 
eat appetens. Est enim honor virtutia testimonium. Sed prudentes quidem 
versatique in sciscitatione sapientine vir! sciunt quam et euiuHmodi df^beant 
excolere virtntem. Vulgus vero imperitum propter igiiorutioneiii rerimi pro 
hoDore gloriam püpularemque exisUmationem colunt . . . quia beatuui necesse 
eat Iflwnter vfvwre^ pataat eliani qni cnm volttptate Wvant, beatos fore. 
167; Ex divulgatione autem snccedil orrori supradicto ex malnim et DU- 
tricTim voti» de divitiie gloriaqne et eeteris falso putatis bonis insuf-nrrnf io . , , 
Er weist im weitern Verlauf hin auf die Schädlichkeit der Küiiste . . . 
Maxima vero vitioiaun excitatio est in corporis atque huniurum animi con* 
cretiene . . . Opoa ergo fotoria Bapiratibna tarn edacatione Uberali prae- 
ceptisque ad honestatem ducentibu«, quam eruditieoe a vidgo aeparata . . . 
168: Ante omnia di\'ino praesidio opus est ad peiceptionem bonorum maxi- 
monim . . . Oportet autem sufiicere praeceptores bonos propositumque id 
quod Bortiti sumus ainguli numen (der sokratiache Daemon). 

Wie gesagt, aeigt eine genauere Uiiterrachniig die Verwandaehaft 
dieser Stellte mit stoischen Ansichten. Freilieli sinil es nieist Überzeugungen 
der j ii ri g (' i n Stoa. -welche hier wiedergegeben sind. — Die Unfreiwillig- 
keit des Bösen lehrte die alte Stoa nicht, wohl aber nahm dieseii sokra- 
tischen Satz die jQngere Stoa, z. B. Epiktet, au; vgl. Zeller III' 211, 
Epiet DiM. I 18. I 88. II 26. III 82. 

Die Gnttlichkeit der menschlichen Seele wird von allen Stoi- 
kern gelehrt: Zeller III' 184. KIeaiithesT4 (hymn. 4) Epikt. Diss. I 14. C. 

Das ,ipsum verum bouum' ist nach den Stoikern (Zeller III' 192) 
„die Temunftgemaße Thätigkeit oder die Tugend"; vgl. Zeller III' 670 
(Bpiktet). — 

Zu der Entwicklung des sittlichen Irrtums vgl. Heinze, Stoicor. 
de afTect. doctr. p. 8: Veteres Stoiel, inprimis Zeno et C'hrysippus, dcfiniendis 
et dividendis atfentibus maximam operam navaverunt . . . cum recentiores 
apinas definiendi et dividendi evttaverint et molto magis, quomodo aifectus 
in anima orirentur et quomodo eoe eavere et IIa mederi poaaea» fiiae ex- 
pUcayariiit. 
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ein Stoiker ruhig unterschreiben Verhissen wir diesen engern 
Ab^hnitt, der fast als oinp Enklave erecheint, so finden wir in 
e. 105 schon wieder eine Entlehnung aus der Stoa. Ist doch 
die Aufzählung der Affekte, wie eine Veigleichung mit Diogenes 

Daß die Entwicklung,' Ohrigens mlit stoiach ist, zeigen Solimekel, 
l'hiloo. d. mittl. Stoa Hm, 2. Hht5. .Sieb eck, Ueatib. d. l^aycU. 11 242. Vgl. 
Epiktet fregm. IX (ed. Sehenkl): atqiie 1mm iaier inripknlte aapiMilM|tte 
ammum dUfom dicont, qnod inopiemi, qnali» tibi eaae primo animi innpulaa 
vin aunt 8a«va et aspmt, taUa «aae vero putat et eadem incepta tanquani 
si iure metnenda sint siia quoqne adsensionf» adproli.if. OelUns. Noct. Att. 
XII r>, 7. — Far Ohrynipp ist die Ehre etwas (ileichgiltiges (Zellor 111' 
243), abar dia jüngere Stoa (Panaaiiua, Foaidoiiitta) hak auf Anregung d«a 
Kanwadea (Selm ekel ii. Sft7. 868) die Ehre an den Gotern gesiMt; vgl. 
Zeller Hl' p. 2ßl. 

Auch dafi die Lust iiirht Ziel unseres Strehena sei, wolil aber die 
Tugend die unerläßliche Uedinguug der walireu Lust sei, wird von tlea 6tM- 
kern gelehrt (Zeller III' 201 u. Anm. 2). Dii^ Verwerfung der vuluptas 
erinnert an die stoische Unloaeiieidnng ven x'*?^ wahren hast) und 
ffüont Üaladien Last [volnptaa]). 

Die OefÄhrlichkeit der Kunst wird schon von Plato (Zeller 11' 
f>12) hervorgeholten. Die Stoiker werden indes dieselb«' Ansieht gehabt 
haben (Zeüer III' 292j. Sie geben zu, daß der (iluube des Volkes und 
die Daratellong der Diehter von abwgläubiaehen und nnwardigen Iflrehen 
voll aeien. 

Di« Abhängigkeit der Seele vom Leibe finden wir auch adum 
i IMfito angedeutet (Tim. 86 D. ^1 A). Unter den Stoikern scheinen es 
erst (iic jünKCin betont zn hal.en; vgl. Siebeck 11 229. Zeller U\ ' 20-t. 

Dali die»e gaazu Ausführung vielleicht nicht unwahrscheinlich aui 
Poaidentaa saraekgefBhrt werden kann, lehrt ein BKek auf Heinae, Stowor. 
all. doct. p. 52: Etiam initia perversitatis in rebus appetendis fugiendisque 
causa aifectuum iiiventa detegt Posidon in s dicit f( ial. V, p. 472) Quoadam 
enim, quae rationis expi'rtes aniniae partes expetant, simpliciter expetenda 
esse ceosere nescienies voluptaiera et victoriam appetere esse aninialis partim 
aainae« aapienttam antun et qnioqnid alt pnlehrum et bonura ratienalb ot 
divinae partia. Peatea quomndo cducaiio et exercitatio sit insti- 
iuenda, cognita causa afTectuum intelligi. (6al. I. L) . . . hiaque in rebus 
Piatone auctore est nixu» Fosidoniiis. 

i>iiH Bedürfnis nach göttlicher Hilfe ist wiederum ein Kennzeicheu 
der jüngem Stos; vgl. Zeller III' 80 f, III' 605 (Epikt.). 

Die Lehre vom Dlnon endliek iafe Gemeingnt der 8toa; Zeller 

Iir 897. IIP 746 (Epikt). Epikt. Diss. I 14: m' oSf oidiv .>roi- xai Ini- 
Toonuy rxnott^ .-tuaffttf/of fa Zft'.,/ tnr fy.doTOV Aniitora xai .yaotStoxe ^viÄa» 
oeiv aitop avzfp . . . tü./.' ö &f6i rröov tari xai 6 vfuiegoi daifttuv. 
•) S. S. 29, 4. 

BsiirRit« III, 6. SwiUUki, OlieMJina. 3 
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Laertius, CiceiX) und Stobaous ') brweisi, roin stoisclien Ui-spmngs. 
In c. 202 finden wir die lie/.ei< lmnnfr dos Menschen als Mikro- 
kosmus -). Obwohl sich Ansützp hi* i ciiou bei frühern Philo- 
sophen finden, so ist doch der ausgiebige (iebraueh dieses liildes 
erst seit der Sloa nachzuweisen-'), hi r. 2!:l verrfd dpi Aus- 
druck hegeumiihtn den stoi*3chen Einfluli. Wichtig als Beilrag 
für die Gescbichle der ätoischen l'hilosophie ist c. 220'), in 

') C. 1U(>: Pedis6«4uas quidetu cupiditati dolorique cognatas et 
cmiMiitiiieM paiauMwa, a«muUlfoii«m dieit, invidiftm, obir«etaiioiiein 
etc. volupiati v«ri» in ftlieni« malt« gaudiom, iactaniiAin, gloriac 
vanitatem, metui porm fugaiii, fennidinem, iraeandi»« nihilominus 

aacvitiAm, f«Tit«tptn, cnlorem . . . Daß dicso Rintcihin^ nrsprOnglich 
stoiäch ist, ersehen wir aus fc>iebeckll 231. 502 Anni. 69. Si«' »tiinmt in vie- 
kn Piinkt«ii fiberdtt mit der von Cie. Timc. IV 7. 16, vgl. III 34, f)8. Diog. 
T«. VII III f. Stob, ed. II tiberlieferten; vgl. Nemeeins de nat. h. 20. 

-') C. 202: (Jude öpioor hominem mnndum brevem a veteribns 
appellütum. 

') Vgl. Stein, Psycljologie der öt«a I. Berlin lt«i6 p. 205: ,WoWt*? 
mao z. B. sdurn bei Heraltfit den Hikrokoamee aafflnden (Sdnwter, Sie* ' 
beek), eo können wir diea niebt eber gelten laeeen, ab der unerltßlicbe 

NnchweiR erbracht ist, daß Hornklit mit bewußter Absichtlichkoit »uf den 
Mikrokosmos atie;pHpiplt hnt. . . . i An-^totplesi liat man es hen its mit 
einem deutlichen Hinweis auf den Mikiuko-suuis zu thun. Ja, man wird nicht 
feklgeben, wenn man eelbat diesen Trnnimis anf ^ Stagiritra nirttokflihrt 
(Ariet. Pbye. Till 2, ^ 252 b 24: « 6* h (t^ m^o diwaror ywUlhu, n 
ftmifia ro arrö ornfiijrai xui xara to .yäv; ri yaij tv iiixout xiivftfjt yi'rPTni, 
xal Fv uf/d/.i;)). . . . (Aber bei Aristot*'!»*« wirf?) nicbt ilor menschllchr Körper 
vorzugsweise mit dem Weltkürper verglichen, andern die menschliche Natur 
mit der Netar des Koemee. Die ateieehe Payobologie achnf erat fllr den 
MikrokoHDOs eine breite nnd feste Unterlage. . . . Der Qedanke liegt dem- 
nach nicht fem, daß für die in der Folgezeit, namentlich bei Philo auftre- 
tenden Systi'mc des Mikrokosmos, weniger Aristoteles, als vielmehr die 8toa 
vorhildlicli war." 

') C. 220t Stdct vere eor quidem eedam esse prinoipali« animae partia 
consentiunt aec tarnen eangniaem, qoi oam corpore naacttnr. Spiritnm qnippo 

Zenon qunerit hactenus: quo rei-cdente a corpnrf^ moritur animal, hoc 
certe nnima est. Naturali porro spiritu rt'CftVnto luaritur animal. Naturalis 
igitur Spiritus auima est. Item Chrysippus: Una et cadem certe re spira- 
roae et vivimns. Spiramv« autem natnrali spirit«. Ergo etiam vivimua 
eodem apiritn. Vivimns aatem anima. Naturalis igitur spiritus esse anima 
invenitur. fVirl. (talcn flipp, et Plat. III 1. p 287. Flut, Stnicor. rep. 
c. 41. 'IVitnlliuii. dl' au. f. 5: [Zeno] qno digressu animal emoritur. corpus 
est. consito autem spiritu digresso animal emoritur, ergo consitus spiritus 
corpus est> consitu« autem spiritus anima est, ergo corpus est anima. Die 
Beweisart ist dieselbe. Hier wird der Beweis aber nicbt, wie bei Cbaleidius, 
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welchem die Psychologie der Stoa gewQrdigt wird. Bei der 
Widerlegung ihrer Ansicht benutzt er die stoische Unterscheid 

in erster Linie fBr die IdentitAt des Ateme und der Seele, aondem für die 
Beliauptang, deß die Seele Körper sei, gehradit.) Haec igitiir, inquit, 

cito in pnrfps Hivisa invpnitur. rr»nH(at eniiti c princifuili et quinque sen- 
sibus, etiaiii vocali substAntiH et «ereiuii procresmiique poteotia (vgl. '/ellpr 
Iir 198. Flut. plac. IV 4, 3, u. c. 21 Galen. 1. c. III 1, 287. Laert. Diop. 
VII 110. 157. Stob. I 886. 874. 878 (nfl«h Porphyr and hmblieli.) Ferro 
aiiimae partes velai ex capite fontie e «ordis eede manantt-s per Universum 
eurpua porrigunf nr: omniaqno nifmbra usque quaqiie vitali spiritu completit, 
reguntque »'t iiioderantur iiiniimerabililtits (fivcrsisqup virtntiVins nutrifiido. 
adolendo, movendo, motibus localibu» inätruendu, seiiäibu'i eomiieilerido a«l 
operttndum iofaqne ftnini« eeneas qui eiiu sunt oflfiei«, velui ramee ex prin- 
dpuli parte ills, tanqnam trabe pandit fotoroi^f cni urii qnae soatiant nuntiea, 
tpsa *lc' Iis (\\mo niiTitinvcrint indtViit ui n»x. Ka pon-n. qtiaf arntintitiir, 
comptisita Mint ntpoTe r(ii]ioia sinü:iilirmf item sen.sus unum quiddam sen- 
tiunt . . . Atque haec omiiia ad praesens. Neque tainon praetcritam ineminit 
aenens qIIob nee. auspicatnr futnra. Intiinjto vero deliberaiionia et eonaidera* 
tienia proprium cuiusque seiiaw intellegwe pasatönem et ex iis quae nuntiant, 
collifrcrp quill sit ilhid. ei prap^ipns quidem accipero. alisontrs autem meminisse. 
t'ntiirum providt-re. (DicU, J)ox. (ir. 410. Aßt. IV 21: m' Zmnxoi ff uai tlrui 
xiji tf'i'X*jS drtuTUTOf {trQOC lö ifyruoviHuv rö .lotorr rÄts «lurtaoiui xai ovyxaru- 
0ieet; ttai atif9ijaas xm ^Qfuts xai ro9ro loytoftop notoPr, Siebeck II 182 
Im Cdntmm befindet eich nach der Stoa da-s .Herrscht'nde'' — ' t)ysfiortxiit' 
auch xrntFrov — . Krische. Fnrsrhg. p. 45.5. '/cllcr III', 18^^' „Ini Hp- 
sondeni wird die W'rnnnft Ixschrieben fI<a«M-t. I'iog, Vü 4Hj als <1k' Fühig- 
keit, oincu gegt'lt€*nvit hilialt aU wahr aiiy.uiielimen udcr ab/.ulehnen, Mwie 
dem WahrarheialiGben gegenüber die kritische PrHfong zar Anwendung an 
bringen, femfr als die Kraft, sidt vom Wahi-en nicht abdrAngen zu lassen, 
sowie überhaupt als di" H' sthatiVnheit. welclic die .'Xnschauungsbilder in das 
richtige Verhältnis bringt.) Definit idcin intimam mentis deliberationem 
nie: Intimus est mutus animae vis ratiunabilis. Habent quoque etiam muta 
vim animae prmdpalem, qtia diaeenrant eiboe, tmaginantnr, dedinant insidiaa, 
praempta et praecipitia supersiliunt, uecessitiidinem recognoscunt, non tarnen 
rationabilpni. quin potius naturalem. (Ciorode nat. deor. II 11. [Ocrckcs 
(Jhrysippea sab ^«uor]. Zellcr III' 178. Siebeck IT 169.) Solan vcro 
homo ex morialibus priucipali mentis bono huc est ratioue utitur, ut ait Chry* 
aippna. (Vgl. Gercke, Chr. fr. 129. Alexander Aphrod. de fato e. 27, 
p. 198, 3 Bruns: nr /ti/r doi'iiii'i/ji,- i'/ i/ rm^ arnf» (dem Menschen) -toÖs r*)»' 
y.rfjniv (irri'/; {der Ttt^ji^ndl. '1/./.' f/yi .kkj rti'r»/c ftrvniii'r t> xut f.nxtiÖriötijTa 
tiexttxi/r «rr»/,- tjr ot'dh i<hv tikktor ^u'nor e/ti. Siebeck II 211 ,da3 Tier 
bat nach stoischer xVnsicht die Vernunft nicht". Plac. phil. IV 11, Zeller 
TU' 178. Plnt. virt. mar. c. 18 p. 451). Sicut aranea in medietate camis 
omnia filemm tanet pedibus exordia, ut cum quod ex bestiolis pbgaa incnr> 
rerit ex quacumque parte dt' prnximo sontiat. sie animno principnlp positum 
in media sede cordis, aeDsuum exurdia retinere, ut cum quid nimtialiunt, dt« 



36 



Des ChaUiiHuH Kommentar zn Platoa rnnaeiia. 



dung der Mischungsarten V). In c ^^1 wird die optische Theorie 
der Stoiker^) und in e. 2i>l ilire Lehre Tom Traume behan- 



proxiuM» nooguoMML Voeem qaoqae dieant • p«iwtnili pMtoris i. e. eord« 

mitti tnedio cordis niUnte spiritti, qua nervia obeitiis limes interiectua cor 
R |»iilinone sccernit utri>quo et vitatibue cotoria, quo faucium anguati»« arip- 
taute furmanteque iingua ei ceteris vocAlibua or^anis aitioulatoa eUi m>uuh, 
Mmonia elmenbi. Quo qnidtin mterprtto mtiiliB «reAiii motu« *p«riMtar. 
Id ponro priiMiiMle aDimae voeat. (Dm Hers «b Bits der Seele» vgl. 
Plac. phil. TV 6. Siebeck IT 181. Einige Stoiker blieben jedoch bei det 
platonisehen Ansicht vom ti^hirn b!b Seelensitz; vgl. Zeller III' 197, 2. 
Krische, Forachg. 8. 4^ ». Diels p. 390 A«t. Plac. IV, 4. lUier findet 
eich ein tthnlidier Vergteieh: tov ^Ye(torate6 df^ oS toBta xima bitUwm 9tSi 
rf&y ^Itteka» SgfAfuv n g a afa g&e talf tot »olixcioe xltittdrmty — 
Stimme, vgl. Galeii. 1. c. n p.241 ed. Kuhn. Plut. IV 21. Siebeclc II 293. 
Krische 491. Zeller III' 197,2. — Abwctchend l»emerkt Philodem fle 
Pict. Fr. 16 [Diels ^A9, 15J: XQvaut:rov A' iy no aTt){^n rö tfytftovixov flrat 

l^e ixfcgivtadat, Ufm» ,ht Jct^M^*. Zn den WorlM; «Qno . . . islerprate 
mentis arcani motus aperianinr* vgl. Heraklides, Alleg. Hörn. c. 72 p. 142: 
...» fth oi'p rü»r Mov ioytoftwv «mw eSd/ytioSt d d' ifao nie origvOK 
xa&etQMteu.) 

') Soeietaa porro Tel ex eppUeetioiie fit vel ez pennixtieiie vel ex 
ceneretiene. Vgl. c. 237: Niun «i liaee oorpora eeeent, ut apfdicite corpori 

vpI niixta vel concreia invenrrentur. C. 208: Vel ut Stoici corponim diver- 
aorum usquc quaque {xa^' Skov) concretionem. VgL Zeller lU* 127 a. 
Anm. 1 Alex. Aphr. de an. I p. 8, 28 Brana. 

*) At vero Heraclitua inliniuiii motwn qai e«t mtenltp animi eive 
animadveraio dioit porrigi per eenlormn meataa . . . Sic i ei vero vid«ndi 
catinam in nativi spiritns intentione constittiunt. Cnins cffigiein coni '<iiriilem 
voliint. Hoc quippe proirieHSo ex octiloniin jH'netrali quae uppellatur pupulu 
et ab exordio teoui, quo magis porrigitur in »oliditatem opimato exordio, peuea 
id qaed videtar loeata todi emoiffiiriani dflatalriqiie viaoe illnatratione. Quod* 
qne omnia natura modo meueiiraqDe moveator, apaÜi quoqae magnitudinisqoe 
commoduni esse: eaqtic quae neqtic valde npplirit:» visui, nec niroium distan- 
tia. visibilia < larc videri: ci-rtv < onuin ipsuiii pru modo nieusuraque hüen- 
tionis augeri et prout basin eius vel dirfcta vel inflexa erit incidetque in con- 
templabilein epeciem« ita apparebaat quae videntnr. Oneraria qnippe uavb 
enunna viaa perexigua apparet, deficiente contemplationis vigore nec bc per 
omnia navis meinluH ftinrlento spiritu. Tiirria item quudntta rntmiditufcm 
aimulat cylindri, ntqtie etiam ex obliquu vina porticus in exilo lit ticit oculo- 
rum depravaiioDe. Sic etiain stclUrum ignis exiguus apparet atquv ipue uul, 
mnltia partiboa quam terra maior, intra bipedali« diametri ambttnin eeniitiir. 
Sentire porro mentem putaut perinde ut eam pepnlerit Spiritus qui id quod 
ipae patitur ex visibilium specierum concretione mentis intimis tradif }'or- 
rectuä siqnidom et vdnti patefactua Candida esse denuntiat, quae videutur. 
ConfusuM porru et cuufuecatior atra et tenebroaa signifioat» annniaqtte eiua 
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delt'). Bemerkenswert ist dabei, daü an beiden Stellen Heraklit 
enge mit der Stoa verbunden wird -). Auch in betreif des Gehörs 
und der Stimme scheint e'me Anlehnung an die Stoa zu bestehen 
Die mens Dei, (iie nucli c. die ,silva* durchdringt, um sie 
zu formen, ist nichts anderes, als der stoische Logos 0. Bedeutsam 

pasMO est eonun» qni tnarioi piacis eontagioiie torp«iit, siquidom per linoni «t 

anindinem perque UNUiiis serpat virus ilttid penctretque intimam «ensum. Vgl. 
Siebeck II IRT. Laert. Diog. VJI 157. «al, V 642. Phlt. &fwL IV 15 
(Diel« 405, 28) Zeüer 111 ' 20:>. 

*) C. 251: Ueraclitua vuro couaentientibus ätuicia rationeni nustram 
cum divina »tkne eonneetit, ngento ac moderante miindaBa, propter insepa- 
rabUtm comitatiim conadani decrrtl »tlonabilia ÜMstain qnieacentibw animia 
op«re seitsnani, fiitura denuntiare. Ex quo fieri, ni appareant imaginea igno- 
tomm loconim siinulacrnqtie humiiium tarn viventitim quam mortnomm Idem- 
que aaaerit diviaationis usum et praenioneri merttoa iiit^trueiilil'us divinis 
poteataüliika. — Zu dar Anaidit dea Rwakük vgl. Bflehaenaefafitz, Traum- 
dentnng S. 11. (Wenn dieaer behauptat, dafi ,dia Scale dea Schlafenden 
durch die Verniittinng der Sinne" mit der allgemeinen Weltordnnng 
in Zu.s<imintnili«t>Lr -^lehe, und sich auf nialcidin^- }ii ruft ,npc •aienMunni", 

so glaube ich, daü hier eine irrtümliche Le.H»rt von B. iiciiutzt ist. Die von mir 
obeu angeführte scheint die richtige zu sein, danach gehurt ^opere sensuum* 
SU qakaoen^baa nnd bedeutet: „indem die Seelen Ten der SinneathUigkeit 
anarnlien*). Die Stelle i^t wohl einem Stoiker entlehnt. Während niimlich 
von dpr .«liviiiatin" h«'i Heraklit in andern ilhpilipfVrt^'n Stellen sieh nicht« 
vortinilet. pal'tt das von (')ialc. Anjiieführte anf die Stoa; v^l. p8. l'iiit. \'it. 
iioiii. 212 p. 1238. Hill- hsenachütz S. 27 rt. Sieheck 11 277, Zelier 
III* 843. 

0 S. S. 36,2; 87. 1. Vgl. Zell er III' 854: .Die Stoiker leitettui selbet 
ihre Physik von Heraklit her und tmgen aie in Kommentar«! an dem Werke 
dieaea Philosophen vor." 

C. 267: Modulatus liquidem aer articulatae voci factusque vox et 
inteliigilriliB oratio pergit ad intimea aenana andiantia intaUeotni nnniiana 
tarn praeaentia quam abaentia. VgL Siebeck II 187 (Stoa): »Die Vermitt- 
lung beim HSren bilden die durch den Laut hervorgerufenen kreisförmigen 
Wellenbeweguniyen der Luft (Diog. L. VII 158. Plac. IV 19), die also nach 
dieser Anschauung den Laut nicht selbst erst im Hörnerven erzeugen, son- 
dern den tekm ala vmrhandan gedaektan nur dorthin Qhertaragen aoUen.* 
Vgl Zeller III* 92, 5. 

*) G. 269: Penetratam eiquidem eam (eilvani) usque quuqnc (Ac* oArorl) • 
divina mens formst plene, non nt artes formam tribnentes in sola superfieie, 
sed perinde ut nat^ira atquo anima solida Corpora permcantes, universa vivi- 
ticant. Vgl. Zeller III' 134. Sext. Math. IX 75. Haeumker, Probl. d. 
Hat 855. Pa. Ariat. x. »tAa^ 5. 896 b 27: y^v t» x&aa» . . . xai tor Omv 
o^igaror diMfoe/tijoe /lüpt ^ Ika dnjtiovaa imfa/ug . , , top ttvfuntvrn 
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ist ferner der Bericht über die stoische I-.eiire von der Mak i k-, tU'r 
in allen l'uiikleii luil den uns scjiisl rilu'rliereilcn An^^djen fibur- 
einstitnmt und dabei manche interessante Einzellieiteii ') bietet. 

') C. 2ai): Sioici <|Uo(|Ue ortuiii silvae ruiciuut: quin putius i^a&m et 
Deum, dao toiius ret emnoDt initta: Deum nt opifieem, Bilvam tut qaae 

rationi subiciatur (Baeamker 33i), 7. 8. Ai'tius I 8. 2.'». Xt'irwr twx<ii /lir 

röy {fror xni iijv r/.i/r, ""ir ///)• /'or/ ror .lonif (u'nc.:, i'j (V lov yan^Ftr.) Ulm 

ijuideiii edäuutia pnieditur^, iiicieiitem (.1 nuad iit lu- {littitiir id curpus ot^su, 
diveraa ve^o virtat«, qnia faciat, Deum, quia iiai, ttilvam eäsc. {tikr der 
stoische Monismus and Hylosotsnins angedeutet; Vgl. Baeumker 859 ff.). 
Aiunt enhn nt aerea qnaeque ex aere sint argentsaque ex argento, ^ic cor- 
pmcns nmteriasi px sjilva esse cum isdem ut a^re » t HVL'onto, etiain siinilibus 
cat'toiis (Bafumker Ähnliche Üei8i»iele doi t.seil»bt Anm. 4.) Ksse cnim 

<iuuädani niagia, alias niinuä sUvestres uiatisriii», aliaaqae aliis corpuloutiurca. 
Qaamm tamen exordiom «sie unam qnandam aatiquiorem oommunem omniom 
i^ilvam. At^ue nt statua qua« cum sit formatum eorpns, habet tarnen aub> 
iectam sWn aeris antiqiiiorpm aiibstantiann sie »es, iiif««rmf corpiis, conipos 
taiueu quaiitatiä habere dicuut suhiectani praeeuntem aubsUntiani, eaniqne 
«880 corpus cobaerens sine qualitate, patibile totum ei coiornntabile, quod 
stlvam sünul et eeaentiani appellaat hactemis definimtes: »Essentia et ailva 
est qnod sabiacet corpori euncto'' vel »ex quo cnocta sont .corpora* vel 
»in quo proveniunt reram s^nsilium commutationes, ipso statu propriu inu- 
liente" it«in „quud .subditum est corporibus qualitates habentibus, ipaum ex 
natura propria sine qualitate* (Baeumker 331, 1. [Arius Didyni. fr. 2U von 
Biebi Dox. p. 457 f. bei Zeno: at-oiav 6e eTvat Hfv twr Jrnor xavtnoi^ xgmniv 
riijr.\ B. :>ol, 1 und Text oben: .Materie — das unbestimmte form- nnd 
»[iialitÄtslose Öub.stnit (hv qualitativ %ei-8chiedenen Stoffe, das durch allen 
Wei'hiiel der letzteren hindurchgeht." Adtius 1 i), 7 (Diels) <» arouxoi owf*a 
rf/r t'xr/>' (vro<i(urmffiu* Arius fr. 20: äitooriuv xiu Satou»; Diogenes L. Vli 
150: «oi mt.9tftii ü htw , , . ti yog *}v dr^^Tziv, o^x Sp ro j^crt^^imi i$ a6t^ 
fyiyfio.) C. 290: Pieriqae tarnen silvam separant ab essentia, nt Zeno et 
Chryt*ip|»ii>^. Silvuni «lutiiin« diouut esse id quod est su'i his omnibus quae 
habent qualitates. Kssentiam vero primaui rerum omnium silvam vel anti- 
quissinnm fnndamentum earam snapte natara eine ▼nttu et infonne. Utpuia 
aoSf anran, femam «t cetera bninsmodi silva eat eormn qnae ex isdecn fabre» 
finnt, non tarnen esseniiu. At vero quod tarn bis quam ceteris ut sint, 
rauHH est. ipsum esse stibstamiani. il^ai inuk» r p. 33i<. ,Zono Hiul Chry- 
sipp wollten den letztern Aufdruck [.MaterieJ sogar Uberhaupt nicht auf jene 
gemeinsckaftlicbe (vrandlage alles Seienden angewandt «rissen." . . . Diog. 
L. Vit 150» wo der ünterachied von oioia und Shi dahin bestimmt wird, 
daii erstere V rü>r .idriwTf letztere t] lon' &r« fugövs sei. Zell er UP 94, 5 
Hude: »Nach C'halc. wollen Zeno und Chrysipp nur die rni'tttj rlt) als ovoi'a, 
das Substrat der qualitativ bestimmten Dinge dagegen als vh/ bezeichnet 
wissen. Mag dieses aber auch [ob schon Zeno, bleibe dshingestellt] gele- 
gentlich geasgt worden sein, so seigt doch das soeben und p. 94, 1 Ange- 
fahrte, daß dieser Unterschied in der Regel nicht gemacht wurde. * GrO&erea 



i^ij u^cd by Google 



Zwcit«8 Kapitel. Der Kklekticismiü« des Chalcidius. 



39 



(Gewicht legt auf diese Hciucikuiig Heiiize im .lalirl». f. kl. Philnl. p. 808 
[vgl. Stein, Erkeantaiiiiiehi'e li. 8toa 1 .jS, Heinze ist aut utuuil dieser 

Stelle geneigt, die Untoneheidnng von xotv&g und UUnts sotm^ auf Zenon 
sorfiekzaflihren.) 

C. 291: Plerique etiaiii hoc pacto aiivam et Mubataotiain separant, 
qiiod asseverant esseiitiatn quiileiu operis esse f'ondamentum , iit iiiundi 
v»ie nieritu dicatur at(^ue e.xiätimetur cadentiH, üilvaiii vero conto. iiplatione 
opiiicis dicttiiii, qnod eftm fingat ac fonnet. (Biievmkttr 338: »PosidonMUi 
faßt darum Sahatam and Matari« als sacblich idmitiaeh vnd nur dem Begriffe 
nach verschit'den luif." 

C. 'l^yi: Deiridr' Zeno Imne ipsani essetitiiim titiitain esse <li< it unamquc 
enm coniinunetn oinuiun), quae sunt, esse sut)$ttaiitiam. Dividuuni 4uuque et 
usque quaque mutabiiem. l'artea qiiippe eius verti, sed iioii iiiterirc ita ut de 
oxifltentilnia eenadmentar in nifailam. (S^ ftnitam vgl Baenmker841. ^Aafier* 
lialb der Welt erstreckt sich das Leere*, uuain; vgl. Haeamker 337, 6. 
HH8, 1. Aiituiiiii, XII ;'(». lua oroi'n xoivif, xuv fitet'uyt/rai lAuu; nvoT:: aioiiaot 
iivot'ots. (1 1 V i il iiam , vgl. Haeuniker -M'*. A^ius I K», 4. .\riu3 Didym, 
fr. 26 (Dox. p. 461, 30|. mutabiiem, v^il. Baeumker ^39. 8.) Sod ufc 
innumerabilium diveraamm etiam certamni tigunimm: aie neqne fonnam neque 
flgnram nee ullain onniino qualitatem propriam esse Cenaet fandamenti reram 
oninium silvae iBaeuniker 838. Ii. ('«iniunctani taiiimi ense »eniper et 
in'?eparal)ilit< r cohaen-re (junliiati (Kaeiiinker 384, l). Cumqne tarn sine 
ortu Sit quam sine interitu ^Baeumker 866, 1. Arius fr. 2U.), quia ueque de 
tton exialcnie sabatitit nec conenmetar in nibilum, noa deeaee ei epiriium ao 
vigorem (rdvosl) ex aetemitate, qni moveet eam rationabililer, totam interdnm, 
nonnanqnam pro poriione, quae causa sit tum crebrae tamque vehementis UDi- 
versa« rei eonverstonis. Spiritum porr»» inotivmn illiini es.si* tkhi naturani. 
Hed «nimam et quideni ratiunabiiem, quae \ivitican» si'usilem muiuluni, exorua. 
veril enm ad hanc qna nunc ülmtntnr, vennatatem. Qnem qnidem baatnm 
«nifQal et Deam appellant (Baeumker 855, 1. Aetiu« 1 7, 8'H. Ar. Didyra. fr. 20). 

C. 293; Krgo eorpus univeranm iuzta Stoicoa dettM-miiuttuni. e.^t uuum 
et totuiii »'«sentia. Tot um quidem, (juia nihil ei imifiiiTii deest 'nkor, vgl. 
Uacumker 341, 4). L'num auiem quia inseparabiles t-ius pnite:» sunt et 
invkem aibi cohaercat. Esaentia vero quia priuoeps ailva est umnium 
corporam per quam ire dicunt rationem aolidam atque niü^'eraam perinde 
ut Hemeu {/.öyot o-yioitarutoif vgl, Baeumker 356 — per membra geni- 
tttlia (Ar. l)i<l. fr. 2ii .... inof.ifij xni tr tTj ynrij rn mt'ijiin], Quam~quidem 
rationem ipsuiu esse upiticcm vulunt. Cohaeren» •Bueuuiker 342) vero 
corpus et sine qualitate, patibile tutuui et comamtabile, silvam äive essentiaui 
qua« vertator qutdeni nec intoreat tamon nec toia nec partium excidio .... 
Licet enim cuncta corpora caau aliquo defluant, »ilva Uinen Semper est et 
Deus opifex, ratio ac., in qua aii ftxum quo quid tempore tarn naacatur 
quam occidat. 

(J. 294: Keprebeuduut etiunt quud cum sint in eminent i pruestanti&äi- 
roaque et vetere existente alia subatantia remm omnium exempla, mundum 
sensilem iuxta immortale exeniplum a Deo factum eaac dicat Plate. Kon 
enim opus ullo exeuiplo fuiase quando aeminum ratio incnrrena aliquam oon- 
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Stoische ßegrifTe werden auch e. H08— 315 teib zuslimniend« 
teils verneinend durcligesiprochen ')• 

Neben diesen ilrei i-notk-n .Sciinh-ii sind auch noch cindt'io 
philusopliische Meinii)i;/en von Cliaicidius hemcksichtigl. Er liebt 
CS ja bei der HesprcchiniK wichtiger Abs<:;l»nitte zunslehst eine 
Uebei'sieht fibcr (he \ ersi liirdcnen philosophischen Ansichten zu 
geben. Ks k um mir hier nicht darauf ankunnnen, nll die ein- 
zelnen Philoäoplien, die ci citiert. zu » nvrdinen. Zur Ciliaraklen- 
sierung des Chalcidius wird es viehiiehr ^enfigen, auf diejenigen 
Philosophen iiier hinzuweisen, die einen nachhaltigen EinfUife 
auf ihn ausgeübt, oder deren Erwähnuii^^ sonst — etwa für die 
Bestinnnung der Zeit^ in welcher Chalcidius geschrieben, — von 
Wichtigkeit ist. 

DaU Chalcidius die Verse des Enipedokles häutig anführt, 
ist nicht zu verwundern, wenn man bedenkt, wie beliebt unter 
den PbilosopJien gerade diese Verse waren *). Aus<riebig werden 
von ihm ,die Pythagoreer citiert, auf deren £infla& aucb be- 
sonders seine Vorliebe fOr Mathematik, Zablensymbolik und 
Astronomie sehließen lä&t*). Die optische Theorie der »gcometrae" 
stimmt fast ganz mit der Strahlentheorie der Pythagoreer aber- 
ein ^) Die sog. pythagoreische Ansicht über die Materie, die er 

ctptentcm compreliendeiiteinqoe naturam totum maadum quaeque in eo saat 

enixa sit. 

*) C. 806: Nanqoe alU putant ex ana propria ratione cwiTarti «t 
aumere qvalitatea, eun ex oonTeraiona nibil aeddat praater variam qaalitatam. 
Quam quidem qtialitatem aihikiiiiiiiiia esse silTam In alio atque nlio babita. 

0. :^<)9: Fit porro conversio iuxta «ilvain, mm ipaa ailva perpatiente 

iDUtatione (gegen die Stoiker). 

C. SU: Qmre ai intra ailvam ratio forauniiii et qaalitatutt Utet, 
ut Stoleia ▼tdatnrt aboodat opificia modaratio. 8ed opiner allvaa opificam 

necessarium. sicut ipsi etiam Staiei sanciant. 

C. KiV'lt'mqnp nec incremt^ntinn iit-o imminutionem pati dicitur. 

(Ar. Did. fr. 2U {^Di«il9. 4&Sj. Cbryaipp.: (rip- vltjrj ovxe av^tjaiy ovte fuiwoiv 
v.toftipovoar.) 

G. 314: Sunt qvi eanaettt aam faadi et itann ooatrabi (Zelter III' 181: 

Expansiv- u. Attraktivkraft, Verdünnung und Verdichtung'. 

V. 3ir>: Siinfit<'tn qui potent infinitae aectionia patibilem aüvamiBaeum- 
ker 345: äxarä/./, Trcjc^ 

'*) Vor aileni eitiert Aristoteles gern empudokleiacbe Verse. 

'*') a. nam, c. 7 ff. — *) e. 988. Gaometrae .... radü eSbaione Tianm 
operari putant» cum per fulgidam lucidanique pupulae atolam in direetuni emi- 
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wörtlich nach Nurneriius wiedeiiriebt '). ist freilich nicht di« 
Lehre der alten, sondern die der Jüngern Pythnoforeer Wenn 
man nun bedenkt, daß Nunienius gern Moses und Philo zu Zeu- 
gen anrufl=% so wird inaii es nicht unwahrscbeiulich linden, 

cans radias screnani porrigU Kneatn, quae gyris ocnlonim circuinvecta ino- 
tibus dispergat UDfliqui- Inrcni pontemplntionia. Quippe iere» et Inpvis «culi 
globus et Iiuinori iuoiico vt-lut innntann s«quaceni lineam visus utrubique 
facile coniurquet. Eigo notae geoinetricae cuniparant quod vid«bir, ei illuc 
vwsam ferri oensent visos inieationem, aed ob uimwin repcntiaftinque con- 
v^nionem otnnia videri per illaetnin «omtaentiH siiperficit^m p»it«nt» nk cum in 
tbeetro aliove quolilK't convt^ntn poptilaris iniiUitudinis. dc-cursis strictim viil- 
tunm partlbuB, totont p<ipnlunt videre nobis vidcmur. Vgl. Neinesius p. 7S. 
Aut, 179 Matth. "/.iJiae;i;o,' (ftjmv axrö'o» a:iu xün' otf daktituv ä.7otm-oftiras 
wie JiiQtuuP «avriBr itaSiiu^ xn^&v kut^e tM^eanC'tac toT; httoe otifi/uttt nyr 
dvu'Xtjytv ahoiif xQoe fo ägartMov utmAtdomt. Ot M ye^petgui xt&¥Ove Tirec 
avayQcitf^ofatr ix rijs orrrnrTioofi'); Tt7>y (ty.rt'viov yivofih'uvi, tmv rKjrFft.ro/irvMr 
diä TWK 09' <<>»', Fffiinny yiiu ny.rtr<iz rt'ir iirv hfsinv Äff fhtKin'n' r.ii rn nnifirfn/t, 
Tov de aQtoieQov r.ti ta dtim, ii.iv Ae r/y,* avyrN.rToiorioi uvriov u:toteXtlaäat xtoror, 
99er Sfiov fter 3nMa neodattßavttv AQoaa rijv St/ttr, /M/rnr Sk äftgtß&f aaSrat 
ihffia 9» 9V9gfi)Umaoip at atewirei. Schneider, Edog. phys. p. 847: .Was 
Chaicidius dtsn Aristoteles zasvhreibt (s. o.), hat Plutarch und GaloB ehna 
Nennung der Sekte so angeführt: fPliiL IV 13) riFot» xarä xivutv AxTituor fx^vmr 
Utiä !»/♦' -Too»' ro inoxeijtfvnv haiaoty .To/ir S'.tootoeifOi<oüiV :to(K tÄ>' oijHV, 

Coraini wollte taUGtaaeodi dort die Py thagoreer TerilandeB wMen/ Vgl. 
Daiiiiaim8Halioderi,Optiea(iireg.vonSebDiie^ Bailin 16»7)c.lirSiebeclcI 105: 
,Zu der Hiataacho der Spiegelung des (tegensiandea im Auge kommt (nach den 
F y th Hgoreern Stob, flor, IV 174) noch die Angabe der VermittliniK hinzu, duu h 
welche sie sich vollzieht: der vom Auge kommende Sehstrahl wird von dem „dich 
ien und glatten* Gegenitand in der gleichen Richtung zurUckgeworfeu'. Aet. 
Plac. lY IS (Dieb p. 4M): 'tnxofios djrr&wc &m? ixatigov ^piiot ttör i^dhlft&v 
dxorciroffersff toU .leoaotr nrnoy oforri /ttoihr t:ta(/xtti :Ttmxa^n:troi<ami tok 
invis Ofu/inat ri/r dt'Ttiijifif arrtör .tooc t«> »'tgarixoi' dfnÜi<^'''r/tf 'Kvtm xni 
IIv9ayÖQny r// «^>^// rarri/ orvF.yiyon^nt'oo'. Vgl. Kaumhauor de visu elc. 
p. 18. Euclid. Optica p. 2, cd. Heiberg, Leipzig 1895. Kosenberger, 
Gew;h. d. Opiik 1 49 (rtolenuieaa). Waa Chalc. in 0. S89-848 Aber 
^oKt fftvaats, .yuodff aat^ sagt, dazu vgl. A^. VI 14. Diels p. 408 (Pytha* 
g<>ra'< und die Mathematikerl. S'chneider, Erl. phys. II 243. Damianus He- 
lioiloi i c. 10 11. Olympiodor Cum. ad Arist. Meteurolo^j. p 4? b. 48 h. — 
In c. 243. lidem ununt e^n« radium qui ex utroque oculo porrigitur, argu- 
OMiitantar ex ea paaaioiie quae vjiixvate dieüur. Vgl. Siebe ek 11 194 (Pitt- 
tarcb) Wilde,- Qaacb. d. Optik, p. 55 (Ptalemaeus). 6n4ziwe, vgl. Stepbaai» 
Lexic. Gr. (»est crassa humoris in Cornea mmnbrana iuxta ptipillam concretio.*) 

'1 0. 295—299. Thedinga hat sie in .-^eino Fragmentensammlung 
des Numeninua aufgenommen. (Bei ihm eine abweichende Kapitelangabe.) 

*)'Baenmkor» & 396, 397. - ') Zeller, III' 817 ^ 
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(Udi auch /,\Vf'! andere Stellen auf diesen Neupytlia^'üreci- /.uniLk- 
^r(?liou. Sü scheint der Abschnitt c. 5*^ — 55 aus diosein Autor 
entlehnt ZU sein. Die übenascliende Hehauptimg, dal.i die Seele 
aus den Principieu der Dinge, der Einiieit und Zweiheit, zusanj- 
niengesetzt sei die dort ganz unvermittelt auftritt, wüi tle da- 
durch ebenso leicht ericlärt, wie die ziemMch unklare Anlührutig 
der hebräischen Lehre -). Das niangelbafbe Verständnis dieser 
Stelle scheint eben dadurch sich erklären zu lassen, daü Chal- 



') C. 53: Ideoqiie natnrain pttis 'animat'i numcrnruni natnrap innximo 
«•onvonire, quos eonstat. atitiquiores eese etiaiii ipsis i:» imfirifae tunnis . . . 
Ip&oruni purro uumeruruni luitia et priucipia suut »iiiguLii-uaä ot duiliiä . . . 
(rgl. 895 IL) c. 64. Hwe «afc ilU ntioiiabilb anima mnndi. qut» g«niiini 
iaxta aMiionitt naturam Teneratione tatelam praebet iiil»ri(wilniff, divinis dis- 
positionibiis oLsequens, providentiain nativis impertiens, neternorum liimilitadine 
proptfir cognationem Leah». (liääolnbilium rcruin aaxiliatrix et ftatmim, cnius 
in consniendo ratiociuditUuque virtutis in moribus hominis appuient inaigDia» 
qai Cttltor «ximioa Dei diUgaiiüMn iiiaii«i«liM iin|»Artit minulilNUL (Zeller III* 
219. Ndineaius: »der D«iiiiirs ist daher zwwseitiger Natur, dem Übereimi- 
lichen und dem Sinnlichen zugleich zugewandt." Was die Fttraorge anb»> 
trifft, ve! fihricrf'ns Phiicilr. p. *246 H\ lisdem quippe virtutibus aniniae qui- 
bus senöiliü niuuduä fovotur, quando ad ceteros vitales vigoreä qui sunt com- 
luunes hominibna et beatiis, stirpibus etiam, . . . aieeedem ratio propriam bo- 
miDis animam periicit, nt non solnm Titae compos sit, sed etiam bene viTendi 
noD desit uptio. Atqne ita nataraliä et rationabiiis item aniniae contii- 
beraio vitii hoininnm t<>mp<»ratnr. i'Vgl. Z<'!li"r III" 220. 221. .NumeniuH 
scbriel) dorn .Ment><:heu nicht etwa eine zweiteilige Seele, sondern geradezu 
zwei Seelen zu, eine vernünftige und eine ▼ernuaftloee.* .Das Wesen der 8ecle 
teilt Nmnenioa als Fythagoreer in die Zahl.*) 

') C. 55: C^udd quidem venmi esse testatur eniinens quaedani doctrlna 
eectaa sanc t i f ri « et in <• ntnp rolle nsioni- diviiiae rei prudenti oris, 
quae pt"rhil)et l)eiun alisoliito iilui^ttrutoquo ^jensili mii/ido, ^<enus liominum in. 
.stituentem , corpu«» quidein oius parte huiiti .■«uiupta iu.\ta hanc (?) eftigiem 
aedifieaaee fermaaseque: vitam vero eidem ex convexia aecereiaae cae» 
lestibtts poatqne intimis eim inspirationeni proprio flatu intimasse, in- 
spirationem hanc Dei coii.Hiliniii aniniau rationemque signiiicans. Et rat tu 
Dei Deus est hnmanis rebus loiisiiIpus, quae ( nu^a Pst hominibus bene 
beateque vivendi, si iioii cunce.^iäuni sibi inuuus suiiiiiiu a deo negligant. (Uiu- 
gewiesen wird bier auf Gen. 2, 7. Die Worte »aeetae aanctioTi»'' wflrden in 
den Mund einee Verebrers der Jaden, wie ee Numenins war, woU paaaen. 
Ein Christ wurde wohl kaum den Komparativ gebrauchm An anderen Stellmi 
spricht deshnl'i rhalcidius auch 84:hlechtweg von ,Hebmoi." — ,,iKJia hatir 
effigi«ui" steht ganz zusaumeubangsioa. Seltsam ist die Unterscheiduag, das 
Leben komnn Ton den OeaUmen, die Vemnnft von Oett eelbat. Aneh hier 
swei Seelen). 
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cidius dieses tlilat erst aus dritter Hand geschöpft liat. Ciiebt 
man dieses zu, — was allerdings eine ziemlich unsichere Ver- 
mutung ist, — so wird man I< icht geneigt sein, c. 30(), das sich 
an den aus Numenius entlehnten Abschnitt anschliel^t, auch auf 
denselben Verfasser zurückzufähren, da hier dieselbe Stelle und 
zwar zur Bekrftfti^ng der Lehre von der bösen Weliseele an- 
geführt wird — eine Anschauung, die kurz vorher Numenius 
selbst entwickelt hatte. 

Hag man auch die zuletzt genannten Stetlen nicht auf 
Numenius zurückfahren, jedenfoils ist an deni^elben. wie an vie- 
len aJid<M'!i. Philo benntzl. Die Behauptung in c. 05, dali Gott 

das Lcbdi den Menschen von den Utslirnen geschenkt habe, 
scheini ein Mitiveisliuidiiis dn- philonischen Äusserung-) zusein, 
daü Ciütt dif Vernunn vom llinnnel gesendet. Desgloirhcn ist 
die Untei-scheidung einer zweifachen Seele (c. 210, '.iOü) yhüo- 

'} C. 300: ... Quibiia Hobniei eoncinant, cmn diciint^ homini quidem 

a Oco datiim <>sso aniniiun cx inspiratione oieleBti, quam rationem atqua 
jiiiimam latiiuialiileni iippellHiit. Mutis vero et af^restibus ex silva rutioiii;» 
experU^iii, in^äu Dei viviB nniinantibuü et beatiis teiiau grcmiu profuüis: quu- 
rum iu uuraero fuerit «tiam illa serpens, quae primitiaa generia humani ma- 
Iis «lasionibna iJIaqneaverit (Qad, II 7 u. III 1.). Philo niinint keine 
buac Weltseele an (Baeninker S. 385), wohl aber Nnmenias. (Zeller 
IU' 218). 

^) Vgl. 42,2. — Philo. M. opif. 32 M.: .\fera öi mvm ^jotr on ^ialao» 
o «?fOi Tov fivdou)yot' jrovv Änßi'if d.-rn rTjc ;/)s' xnl h>r<fvat}oev fh rn TmUifoszor 
aviov nvoi^v i(t>ili* . . . öyäo hf^rat/arr, ovdrr >)r rrFQov »/ :fyei<fia ifeior dno r»}^ 
ftOHOßien «oi tüMftOPOS tp^mtas htdvi^ istouUeof xif» hOid« amXAft9vw ix c&f«- 
ieitf toö yhwt ^ft&r.* Zeller KI' 894 (Philo): «Jeder Menaeh iet seiner gei- 
sligen Natur nach mit der göttiichen Vernunft verwandt, ein Abbild und Teil der- 
selben: wahrend dit> oni ihrende und enipfintlfni(le Seele aus drn Inftartigen 
Bestandteilen des Samuiis entsteht, kommt die Vernunft von anlicii her in 
uns." Ebd. 395, 3: rof; und .tveviia bezeichnen bei ihm als Teile des Men- 
ecfaen gaiu dasaelbe (Qu. rer. dir. h. 506 B); der i-o£v ist» wie daa ^vrcD/w 
<ht' ovoat'ov xatoMWfodgte ärmihr. (Vielleicht liegt dieaes Wort dem irrtfim- 
liehen .vitam ex convexia accersissc oat-li-^tibna zu Grund»? . Zollor III" 371: 
.Der liOgos !,vgl. c. 53) i.st in allen Beziehungen der Vfrinittk-r zwischen tiott 
und der Welt .... er ist der Gesandte (Jotte-s, welclier dessen lidehlo der 
Wdt flberbrittgt» der Dolmetscher, welcher ihr seinen Willen auslegt," Ebd. 
S. 374: .Audi der Qotteaname wird ihm beigelegt*. 8. 404: ,Alle Tagend 
entspringt aus der göttlichen Weiaheiti.'' 
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nisch Letzterer nimmt zwar keine iiyliÄclie Weltseele ^) an. 
Indes si'iieint eben iliesor Umstand darauf hinzudeuten, data 
Ghalcidius diese Stelle iiu hl ilirekt aus Pfiilo, ^luhIi rn durch 
Verniittluiij^r < m. - .imlern Autors (elvva Nnineiuus) benutzte, der 
die Ansicht I^hilo s zu seinen (lunslen interpretierte. — Auch 
der Zusatz zu einem Citat aus dem A. T. (e, 130) scheint au?' 
Philo zu stammen''). Wemi Ghalcidius dageti^eii in c. 25ti von 

') C. 219: Hftbrmei quoque Tidantur Sflcundam huae (Empedoctem) opi* 
nari de anima principali, cum dieant: .CUmat apad me Singui« fratris ini* et 

item hHu !()<■() ,Non edetis earnf^m rnm sanguine qaia omnium animalitim san- 
guis auima cat*. Quac si ita intelliguntur ut debeni, animani anima- 
lium aaaguinem, quia ait vehiculutn irrationabilis animae, cuius parteti sunt 
importani »ppetitos, habet plane ratiooem talia adsertio. Si autem eoolUeatiir, 

animani hominitt rationabilein esse, credant sibi, qued Deua a se liominibva 
factis inä}iiiaverit divinum spiritum quo ratiocinaniur, qnoque intelligimua 
et t|Uo vent'ianmr pio lieinn, «stque iiobis nim divinitatp pognatio ditque esse 
dicimur et filii aummi Dei. l^uam cugiiatiuiiftii cum Deu ei oiuuinu rationell), 
qaa ratioeiaanrar, eaaguinem putar« eaae non rectae opinioBia est. VgL 
c. 30U, 8. 0. 48, I. Zelle r III ^ 394 (Philo): „Mag daher auch die Set^c als 
bloße Lebimskraft betrachtet im Blut ilmTi J^itz liaben. das F'iK'uma. in dem 
allein «las eigentliche Wpsfn dea Menschen besteht, ist ein Austliiü der Gott- 
heit". C^u. det potiori iitüiii. nol. 20l) M. .rdrv de ne<fwt'titat xni .tjmv näXXoi 
ig/npffiB« JMU iroiifidtuv tv^otv m hitltyiftevit xvSm: t^o»r^ atfiane fo9 
ddcil^oO 4NW ßo^ «T^dc /le ix 7^**t (üen. 4, 10) .... ixtaxsyM&^t9a Kti 
it^iOtt^ov yr .Tfo< Toö uTtiaroi. :tok)M]^ov ith' ynn rouo&Foiui: ovat'ar xij^ 
y'*'X*}^ (i.T09>aiVcrai rw al/ta ktj'Mv nt-TiHov;: tj ynn ifivj^n'f .innrj^ anri>toi aTfW, 
foxiv (Lev. 17, 11) . . . w-To'ff 6'e ctowtor ftetü lijv orouvov xui ytj:: Hat t&» 
ftaa^v yiftaw idijfuovoyet av&Qoiaov 6 C^HUÜdoriji ^tjaiy ori „i>£(f.vat)OW ejff 

(Gan. 2, 7) ... p. 207: Accumw iffuBv xm& t&e ^^oowj^cfc tofiic a^i&fttf} 

ctvm övuffrf{r'f>tft !^<t}or xat aväooKtov . . . »J /liy ovv Hoit'i/ jtua; xn cUoya diWn- 
iiiS ovaiar t'/.a^t»' alftu, >} öi ix ri/f /oj'i«»/; OLto^^vetaa .tijj'^?, tö stvrvfia orx 
äiga xtrorftfror, nUit tvitw nm «nu ;(as<ucr^fHt 9*ük ihfrufieuti, — Phil. Opif. 
M. p. 85 M. jiSs Sa^^nomos xaxa ftir ^tioNua» ^tdmuu Uftp Mifi . . . • 
Zu C 900 rar* diy. h. I 481: 'E.yndtf tpi>x>'l ^t/joi Xtyexm »; xe oXti xai 

TO fjyriiovixov avir^i f„y>vx*i WX'l^*) • ■ • ''^'f'''}»' '^''i'" ovoiav «jf« V^^x^S 
alfUL fiiv x6 x^i oiiis, xov ök ffjf^ftQvtHiaxäiov .Tir (~/(a i^fXor. 
0 S. 43, 1. 

*) C. 180: Cat qnidem rei Hebraeonifli qae^^antentia eoncinit, qvi 
periiibent exomatorem mnildi deum, mandasse pvovinciaiii Soli quident ul 
dtem regeret, Lunae vero nt noctem ttieretur : cneteraa quoquc Stellas diaposuissc 
tanquam teroporuin limited annonimque signa, indicia quoque fnturorum 
pruventuum. Philo. M. opif. p. 18 M. ytyovaai (aaiiQes) ö'oatfi avtos emev 

«l^efNuVbKMV . . . o>i u^rvAeaiaxa uXii&ui, oxi ,jf9ywnOIW de d^/MÜR of iowigtef 
a^foeitt ^AfM xtu tis xatf^s* Gen. 1, 14. 
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einer EinteilnnK der Träume und Visujnen spricht und diese 
wiederum <-]ov ^Hebraica pliilo.^ophiii" /iischreibt, so habe ich 
zwar dafür Ii* i Philo keine Anhaltspunkte geiunderi, wohl aber 
hat diese Eintciliing- eine ^roße Ähnlichkeit niil einer altherge- 
brachten Aufzäliiunfr, die uns A rteni idorus und Macroliius 
überliefert liaben. Mit Namennenimng wird Philo in c. ä78 
ciiieri, wo seine Erklärung der Anfangs worte der Genesis richtig 
wiedergegeben ist. Diese Angabe ist indes nach Origenes ge- 
macht, den er hier — wie es scheint - - durch mehrere Kapitel hin- 
durch wörtlich wiedeigiebt. W'enigstens stimmen die dort vorge- 
brachten Ansichten in auffallender Weise*) mit Lehren des Origenes 

') C. 256: Consentit huic Platonico dogmftti Uebraica philosophia. 
Appellallt qnippe ilU vwie: «t «onminiii et item viaiiiii, tum admenitioiiem, 

etlam spectaculum nihiloque minus revelationem. Sonmiom qnidoft qaed ex 

reliquiis conunotionnm animae diximus oboriri. Visum vero quod ex divinn 
virtute legatur. Admonitionem cum angelicae bonitatis consiliis regimur 
atque admonemur. Spectaculum ut cum vigüantibus offert se videndam 
eeeleekie petestee clnre inbene quid »nt prohibeiw forma ei voce iliinibili. Rere • 
lationem quoties ignorantibus sortem fiituram imminentig exiius secreta pandun* 
tnr. Vgl. Büclisenschütz, Traum und Trauindeutimg l». d. A. S. 59: ,Man 
nahm eine Einteilung der rritunif vor, welchp tm^^ ziemlich übereinstimmend 
l>ei Artemidorus und Macrobiua Homn. ticip. i 8 überliefert ist. Der 
letitere giebt fBnf Arten von TrKnmen an: Sfmgoe somnimn, oQafta visio, 
jflpV/Mvitf/Mfe oracnlum, Mjmov ineonuiram nnd ^pAmu^M (nadi Cioena über» 
setznng:) visum. — Dieselben finden wir auch bei Artemidorus (I 2. S. 5), 
jedoch so gegKedort. duß als Hanptk!a'*sen urftoiK nnd m'-Twor genannt, zu 
der erstem aber das fioana und der iQtutnTioiiös, zu der letztem das tpanaofta 
geredmel wird. Den Sme<K beathnmt A. ale einen Tjnumi,' der die Zinkttnfl;, 
daa hdjtnav ab einen solcben, der das Qegenwirtige «ncdge. (I 1. 8. 8^ 5.) 
Kine nfthere BestimmiiBg der einaelnen finden wir nur bei Macrobius, nach 
welchem das h'x'-;rrtov nnr dnnn erwlx^int ffilinlioli Artemidorus). wenn sich 
dem Schlafenden das zeigt, was auch im Wachen seinen Geist oder seinen 
Kfirper beaonders in Anapnioh nimmt (eenninm b. Cbalcidina). - ipArxaana 
die Eradheinnng vt»n natttriidien QeaMten in dem Zostaade nriadien Waehen 
und Seblaf. — ^Qf^ftanoiuk oin»- offenkundige Mitteilung Ober die Zukunft, 
welche eine im Schlaf erscheinende bedfutonf^- Porsfinlichkeit oder selbst 
ein (lott macht (revelatio) — tionfia (spectaculuni) heiüt die unmittelbare fir- 
scheinuiig dessen, was nachber in Wirklichkeit geacbiebt. — SretQo; endlich 
eine nnter einem Bilde versteckte Darstenung der Wirklieblceit, deren eigent- 
licher Sinn nur durch Ausk;^nuii; gefunden werden kann. — Die Einteilung 
der Triiunie ist ofTenhar eine altliergebrachte, woniL^^toü« deutet die Bemer- 
kung Arteniidoi-H. tlaü über das (farttutfia viele, namentlich Artemon von 
Milet und Phoebos von Antiochien ausführlich gehandelt haben, darauf hin". 
*) 8. nidiatfolgende Anmerkung. 

^ C. 276: Hebraei ailvam generatam eaae coniilientur. Quorum aapion- 
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tiammas Moytes non huaiaoa facuodw, «eil divina, at ferunt, inapirationo ve- 
getttm in m libra^ qni de genitnn mnndi censetar» ab «xordk» sie esl fwo» 
falm iuxta iateqiretatioiieni septaaginta pradontiam: loitio Deus focit 
rneliim et terr«iH. T«*rrft atitem erat Itivisihilis r-t inooinposiU. — I't vero 
nit Aqiiila: Caput renim condidit Dvuh caeluiii et terram. Terra porro ina- 
nis vnt et nihil, vel ut Syminachus : Ab exordio condidit Deus caelum et 
terram. Terra porro foit otieaani quid ceaüimiiiiqne et inerdiiiatnm. Bed 
Origenea aeaeverat ita nihi ab Hebiaeia eaae i»eiana8um. quod in aliquantnro 
sit a vora proprietat*? derivatii intcrprpfntin. Fiiissp enim in exeniplari : Terra 
aatem stupida quadani erat adniirationc. Uninia tiiincn Iih«« in iinum aiunt 
concurrere ut et generata nit ea qutie »ubiecta est uiiiver»u curpuri .silva ser- 
roeiktf>que i|Moe sie interpretairttir. Initinm mintme temporarimn dici. 
Neqne enim ullum tempna fdiase ante mandi esomationem dieique et aoc* 
turna-s vicea, qnibuR tfinporis spatiii dimensa sunt. Tum initii inultas ome 
8igiiitication«s ut „Initiuni sapientia« timorem Domitii' fore äalomon aii. 
Item: „initium sapieotiae cultUH Dei'^. Nibiique mimiH: ,lnitiuui viae bonae 
aetoa inatna." Atque eüam in praeoooio aainentiae caeleatis auctor: Initiinii 
vitae pania et aqua et tuniea (inqait) et domun idonea Telandis pudendis. 
Quippc in bis non iina initii. sed diveräa et multiplex babf'tnr significatio. 
Est tarnen luium rcniin oiiwiium initium, de quo Salomo in provcrhiis: ^Creavit 
roe (inquit) Deus progrussionis suae semitam, cui nttens efticeret opera divina, 
constitaitque ante nrandi ortnm terraeqne et profundi fbndationem: ante 
tntctus fonttom aggestionesqne monlanaa.* aperte indieana, praeennte 
divina sapientia caelum torrninque fuctam, eandemque itapientiam divinam 
ffsftp universitutiH primordiiun. Kx quo apparet, Mapientiam factam qui- 
dem a Deo, sed nun aliquu in tempore. N'cqne enim fuerit tempus 
ii1]ttni, quo Dens fiierit sine sapientia. Quodque Deum percipi cogitaAionibos 
limniDain ante qoam aaplentiam eins sit necesse ob eminentiam natarae qnia 
prius cuius roä est, iunc demum res ipsa nascitur. Kt de initio quidem »ic haben- 
dum. 277: Quod autem caelum quamve terrnm Bctipttira loquatur intellegen- 
duui. Qui tumultuariu contenti sunt intellcctu caulum hoc quod videmus et 
terra»! quam aubvebimur dici putant: porro qui attins indagant, negaut boo- 
eaelum ab initio factum, aed secundo die. Namque »b initio faetum tnmen 
idque diem esse cognominatnm. Hoc vero ea<dum poatea, quod Dens appella- 
verit -ioliditatem. Tertio deinceps die remotis aquiä apparnit sicca: eiquc 
terrae »«»itien iinpoäitum. L't aii «videna neque hoc caelum cuguituui nobi» 
neque banc, in qna aumna, terram ab exordio facta, aed alia esse antiqniora 
inteliectn potius quam aenaibns haurienda. Aliud igitur verum caelum et 
aliud quiddam cüso aoliditatem acriptnra testatnr: eodemque modo aüad ter- 
ram et it«m aliud siccam. 

21H: Cjnod igitur illud caelum prius quam caetera J>eus condidit. qnamve 
terram? Philo carentes corpore otque intelligibiles easentias esse censet 
ideaa et exemplaria, tam aiceae iatiua terrae quam soliditatia. Denique etiaro 
hominem prioa intolligihilein ot exemplnm urdietypnm gcncris humani, tnnc 
demum rnrporeum factnm a Deo esae dicit. AJii non ita: Sed arieiitem pro- 
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den Clialcidius sicher lienutzt hat; — denn aus deiu Umslaude» 



phctam dua*! »-ssp species rerum ninnium, alteram iiircll'irilnlt'in . nltcmsu 
soiiHilem, tns virtiü(»8, quao iitrnmque nntiirani <ircuinple.\ae lontimaiit. 
caeliiiT) et tcrram eognominasse. Caoluin quideni incorporcaiu imliiram: t^if- 
r«m vero» qua« sobstantia «st corporam, qiuro Chraeci fU^r voeant. Adatipu- 
laatur his m qua« aequuntnr: , Terra autem arat inviBibilis et infurmiB^ Ii. c 
BÜva corporea, vetus mundi substantia, prius quam efficta Dei opificif. sollci tiu 
sutneret forinas. etiam tunc devolor et omni raren« qiialitate. t^uod Vfin talc 
est, inviaibile certc est et iiifumie. Inunii» [mro et nihil propterea dictn, 
qvia cum att omniam qualitelimi roeeptrix, propriara nollam luabal ax natura. 
Silva «rgo ai quaa cnncta, qnaa aceidunt» recipiat m se, inani« appdlata eai, 
tlt qiiae conipleri nunquam posse vid^aiur. Porro quia ail expers omniuiii, 
nihil dicta. Otiosa vorn et indigesta nuncupatiir a Symmacho. Qiiod 
quidem per ae nihil valeat, otiusa; quod vero habeai opportun itatoni auscipiendi 
ordini« ab exonanta aemai Deo, mundum molieatar indigesta eanaatar. 
Stnpidaa varo ax Adinir«tiona aignifieatio animae, vim qwnkbnn siiiiili- 
tudin«>mque derlarat siqnidem opiflcia at ttiMitoria aai maiaataita capta-atoperet. 
Quod si facta est a D<<t silva ctirporea quondam informis, qaani s<*rip- 
iura teiTam vucat, non vnt upiiior deMpvrandum, incorporei quoque generi» 
«aaa mtellegibilem BÜvam, quae caali nomtna ait niUMiipata, Faeiam varo et 
ita facl«!» ni ait, quae non fnarit, aie probant; quod opifioibua roorla- 
Ithus apparata ab aliis o^ieilna aüv« praebeatnr, hisquo ipaia natura aap» 
peditpt, naturae Dens. Der» nemo apparaverit, quia niliil Deo sit nntiquins. 
Jpae igitur silvestres impensaa mundi fabricae aufüciente.s titileaque constituit. 

Daß diese AuafAhraogen aas Origenes entnommen »ind, hat achon F a- 
brieina vermutet (videtur banaiaae ex Origeaia Cornmentariia in Geiieainn, 
quae interciderunt, sagt er in t-iner Fufinote seiner Ausgabe). — Beatitigt 
wird <4eine Vermutung durch eine genauere Untereuchnng obiger 
Stelle. 

Daß aunlchat die verschiedenen Überaetzungen des Anfangs der Oe- 
nesia ana daa Origraea Hexapla (oder, wie Fabrieiua meint, Tetrapl*) eat^ 

nnmmen sind, braucht kanm nühor belegt zu werden. In der AuHf abe der 
|{ex!i]i1u von Montfnncon finden wir nnch Cbalcidina angeführt unter denen, 
M'olcbe die Hexapla benutzt haben (b. 74. b. 14). 

Zu «einer jBrkIflrung des , Anfangs' vgl. Denis, Origine (Paria 1884) 
p. 91: ,11 (Origtoa) ae content« de n^ptftar b ce ai^et le mot da saint Jean 
,;Vu eomroencement <tait le Verbe", mot qui reprodnit plus clairement et phia 
explititement la p*>nsd(' de Philon, qni fs\ aiissi ccUp de .^alomon, (|U0 
Dieu cr^a la aagesse comme commencement de ses voies ... üe 
pouvant eonaentlr b prendre daue aoo sens naturel et vrai la propoaition 
«An commenoanient 4taft le verbo* il vent quo iv ngxß aignifte ,dana la 
aageaae"; Prov. VITI 22, - 

,,8apientiam factam"*. Auch Oiigpnf>* gebraucht für den Logo« 
das Wort xuofiu. (Denis 95.) — ,Ncque enim fuerit tempus ullum, quo 
Dens fverit sine aapientin*. Vgl. Dasia p. 97: Dana son com. de In Ge- 
neae: ... Dira qae le Pvre a et«* un moraent sans le flis «'est h dire qn'ii a 
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daii in c. 125, 126 sich Anklänge an Clemens Aiexandrinus 



pu etre uu moiiieiit Sans verbe oii sana raiaon; et peut-oii supposer qa'il y 
ait en un insbuit on il n'y avait ni Yerlie ni Sagesse ni Vie?" Vgl. Ori- 
geoM de Principiis I o. 2. § 4: «In hoc ergo prindpio i. e. in Verbo soo 
Dona oaobni «t tocrm fb^t Neu ergo Uc temporalo i^aid feeifc*. 

Denis p. 148: Origene „pi-ofesse sans ambages et sans (^qnivoque la 
oreation ex nibila. ,Si qoelqu'un, ^crivalHl (lan^ ses (Jommentaires de 
la (lenese, . . . (vgl. Chalc. c. 278 Ende) comparaut Dieu ä des ouvrierü 
li«aisin« tombe dan« cette «rreur de eroir» qn*ü ne peat hin le monde Moa 
avoir eous I» imiB nne meMtoe ^iermdle, p«ree foe 1« «lataMire ne peul 
a«eoiiiplir aon ob« vre sans l'airain, . . . il faut lui demaoder, si Diea pent 
•x^cat«r ce qu'il lui plait, d^ qti'il le veiit saiis effort et sans que sa 
volonte trouve d'obstade . . . p. 150. A ceax qui objectent quua aiüaan 
»'Agit pM BM» nulite« il frat ripondre qa'ils eomporank oe qui ne eoro- 
porte pM de oonpiraiieB. Gar e'esfc la FkoTidonee 4|ni aouinei k tont 
artiate la matidre qa'il iravaiUe et qui vient d'ua art ant^rieur". Denis 
sagt hierzu: ,le premier eaaai, que je sache de la dömonstration de la 
non äternitä de la niatiere*. — p. 158: pOn doit vivement regretter la 
perte du cemmentaire d'Origftae mr la Qdn&ae; «e eoqmwntaire «am 
doute poor 'aee dootann«« coanolegiqaes, ce qa'eet eelul • aur aaiiit Jean 
ponr aa th^ologie ptire. Ongfene, on ne saurait en donter, emprunia 
beauconp et trop aiix imaginations de Philon. C'est du moins ce que 
roQ^'doit conciure du trait^ contre Celse: »La ^dans le com. sur ia 
OindM) Dem avoiu «ea«y^ d'expliquer d'apröa lea lettre* divima ellea mftniee» 
ce qu'gst le oiei dam le eomnencenieiiti ee qu'ttt la terre, en qnoi alle eat 
dite invisihle et sans forme, ce qn'^taient l'abtnie et les t^n^bres . . . 
tjuand on ne trouveitiit pas plosieurs foh ean ou ces eaux intclli- 

gibles, dans leaqoelles Origeoe clierche quelque mystere profond, oa saurait 
par catainea eritiqaea de wni Bmile, quOrigeiw au woina dana Tex- 
plieaiion aana fin dea prämiere veraeta avail iout expliqo^ dam nu 
sens pneiiniatique et transcendcnt.'' Vgl. p. 159: uDiott er^e donc le cid et 
la terre: Molse l'a dit »«^ < »l igene le repete. Mais il semble qu'il oublie 
bientöt ou qu'il reduit pre»qu a rien Tun des deax termes toonces par l'hi- 
atoire aacrä. La mbtile vx^git» a bean raffiner aar le texte dvang^lique 
,baei«ditabant teiTam* et dtfeonvrir je ne aaia quell» ,t«nre c^eate* . . . 
Hon Dieu nc cr^ que le ciel ou le monde spirituel, et la terre ne figure que 
pour Souvenir dans son ftxplication de la Genese". — Ind«s kann Ori- 
genes tmtzdem die Materie si> eikUii haben, wie Chalcidius es anführt. 
Vgl. Denis p. 14S>. Zum Übevflui fttbrt Chale. aodi eine intelligibilia 
ailva an. 

Pbilo. vgl. Denis p. 158: „Brouillant tout Molse et Piaton . . . Philon 

n'avait pas senlement realisi' le "\'erlje on la raison nnivcrselle, niais encore 
les /LÖytii ou les raisons des clioHes qn il idenfiliait aver les anges, de sort«* 
que Dieu ii avait pas fait d'aliord ie ciel et U terre, pui» lest «titrea; — maiü 
rid4e du ciel et celle de la terre*. 
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und oiiipn christlichen Anonymus finden*), wird man kaum 
auf eine Entlehnung aus diesen Autoren schlie^n können. 

Aus der nachphilonischen Zeit werden aufier Numenius 
noch zwei andere Schriftsteller — freilich ohne Namennennung 
— benutzt. Wenn Ghalcidius nämlich e. S9 — 31 zwei Ausleb- 
te über die Weltseele einander gegenüberstellt, so stimmen die 
Gründe Oir die zweite Ansicht zu genau mit den plutarchischen 
Ausführungen über denselben Gegenstand-) fiberein, als daß wir 

') C. 126: Humerus deoiqne, qai iden fank A«gyptins, si quiiiem 

Tliebaeus fertur . . . Dtfsc Nacliriclit wird ntir noch von CK-m. Alox. 
fSti"ora. L. I C. lö sj ()6) überliefert. Auch der Stern S'tthis. der an derselbon 
SteUe von Chalc. (c. 125) erwähnt wird, kommt bei C'leuieii8 I 136 vor; vgl. 
Stephaniu Gloasarinm. — C. 126: «Est quoqua «lia Mnctior et yenernbilior 
historia, quae perhibet ortu stellae cuiusdam non morbos mortesqoe debnn- 
tiatos, 8cd descensuin Dei votierahili?? ad luiniaiiae conversationis rernmque 
niortHlium gratiam. Quam sklUiiii cum no^tiinio itiiicre suspeziasent Chal- 
ilaeomm profecto sapieutes viri et coasideratioiie reruin eaelestium satia exer- 
citati, quaesine dicuntar recentem ortum Dal repertaque ilia npaieatato paerili 
veneratoa eaae et vota Deo tanto owiveiiientia nmicnpana . . . Vgl Anony* - 

mus Herniippi 11, 25: xai.fti/r 6 rtfi rot: i^Eov loyap yf:fioFU)i aoxijQ Tot; 
Huyoti i/yovfiFVOi (xai filf itfiKjrnOio ri? ininvint^ nrtiyii'ii-r'iinat /gvi/ifrnv:;. akk* 
« TIC ovvFTo;, tft?.o>coirttiiij luii Ätyofüyoii, j^ifitj/.ot <it t/ejKic t:;tiÖeoitr) ixetroi 
fo6w oi'x oje yt iff ürti xcu J9ve fi&fws 9W€tp9th(voaxo^ t^y yeyeetr äjuriieoev, 
äUß todvaytlov zetov/tiini» iof^/tavev oUwtl tts x^q»§ «eaj stQoayyelevi rov 
TOOOvSe: xulov yeyoroii. Vgl. Henu. 12. 18. 

-') ('. At vero qui ex imli\idiia .-.iibstiiiitia i. e. immuni ab incur- 
puraliuue anima, item alia inseparabili corporum cumite i. e. atirpea cuuüatuui 
teitiae «oiinafl genuB u e. rationabile adaerebant, aie adaiatebüit aentantiae 
propria«: 

Primo omiiium praepusterum osse, cum de constitutione mnudani 
i'Oi*poris in superioribus traotatum cssit, fliiitoquc en traffafii pcrvpntum foret 
ud nnimae genituram, quae viviKcuret ijensiietn niuiidum: rurnuiu ad jtrioreni 
tractatum retrosum iri, ut de »ilva et corporibus niundi . . . tractatus de iu- 
tegro flerai et a geiiiiara aoimae reeaderet: Deinde fhiatra dici aDimana 
atirpeani mundi (zwar) «-^si- (»usse, laber) Dondnm eaaa poaea prapterra, qaia, 
qu;ie vivitiratura erat, aiiiniaüa iioinliim essent. Kuisse enitn Semper tain 
atiiriiae iiiiam corporis viin, iiei' Deiiiii i-x hin, quae ii»n eraiit feci^^se 
mnndum, ^ed ea, quae erant niiu: «adiue ac modo, unlinaäüe. Itaque potiu.s 
ea quae exlatebant» exoniaaaa, quam geuaraaBa ea qaae non erant. Inordi- 
natoa qnippe animi errorea «t agiiatianem fluctibus similem intelleofcn adaig- 
nato ex inordinata iactatione ad ordinem redegi.sse. Corporis etiam niotuni 
instaliiletn saltjhri inndorataque u^itiitione fraenasse et eidem l'ormani et titjn- 
rain congruani et convenientem ornatuni dedi'äse, ut ipse in superiorihua dixit 
.roalioram ordinatmum farmam inordinatia* ratua. 

Daa dankle pytteptuttemw wird wobl am beaten erläutert durch Plut. 
BftitrKg« Jll. a. Switalitki. Cliatcitliuft. 4 
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nicht eine Benützung Flutarch's hier vermuten sollten. Auch 
ist Plutarch unter denen, „welche eine böse Wellseelc atineh« 
men" (c. 3()()), wenigstens niitgcmeint tirotä ist endlich auch 
die Übereinstimmung zwischen dem chalcidianiscben und plu- 
tarchiacheo Bericht über das sokratiscfae Dftmonrum >). 

Der zweite Autor ist der Wahrscheinlichkeit nach Plotin. 
Dafür spricht c. 252, wo die Ansteht gewisser Philosophen ge- 
nannt vrird, wonadi unser Intellekt im Traume das Himmels- 
gewölbe durcheile und mit dem göttlichen vmK sich verbinde, 
eine Stelle, die sich ziemlich genau bei Plotin wiederfindet^. 



d. an. pr. in Tim. 1028 A. Zttin Beweise, daü die Sc«le nicht au& der Ma- 
tom aein kHaiMt hmfit «8 dort: xm oloic ixt$eyaoAftePof rtß Jii6ytp V^'xh* 

voieooy eMvä'/ft rtjv .Ttoi vXtjs {mMfotr, itt^i^fv nrxij^ .ujaTFOor, Sxf. rijr yv^f/v 
fyhfft, flif7;i9f('s, iln //"ok t'/»/.- •'frntin'tir. H)2'4. C i^'/.tiftf yixo xai TorToi; (riiim- 
iich die Anhänger der pusidunianisdien Ausicht) 6 Öttt^ rot; tu/v awftaKor .tegaatr 
i^mtQW Ajtt^tqynonhtfs t/Atj r»/s y>t'/ij? /möfierof ixi Ttjy Tt]i vltjs dtafioQqwoir, 
la dem sweit» Gnude: Flntareh 1014 B. ff. od ya(f in wa fti/ Sntos ^ Tfiveat«. 
iiJt ix tov ffij xaicüf fttjd' ixavü»^ r^ovxoc. dxoofua foQ i}r ra :tq6 y.iiofum 
yeyfattai, UHoauta tV ovx aadiiioro^ ovA^ axirifTO^ ovA* <7y»t»;fo<:, «//.' nitnotf ov 
fthf, , . . jovto d' tjy dvagfiooriu '{»vx»}? ovx f-xovatjt i^oyov. 6 j'ög Ötof ovxe 
a&fta ^ doaSifiafor ovif ywxijv t6 äyn'xov e^xottjoty. 

M C. 800: (PlntaMh nnd AttieiM nahntMi ein« bOae Weltteeie an, (N« 
darcb die vernünftige Se«|p geordnet wird; vgl. BHeumker a. a. 0. S. 145). 

*j Vgl. C, 255: Plut. de genio Socr. 588 C: odry fjfitv rranlarnm nxo- 
:xovftKvoii: idiff ^rgös oÄÄi'jXovi t-.ioiofh' /n'/Ttore tii 2!wxQäxov; daiuovwv oi-y. yif'iCy 
qUm (ptavye uro( aMifOte t/ loyop vötjoi; ehi, ovvdiftonoi droffQ» rtri ifMixt;» .iqus 
oMv' JhtxtQ jrai tcad^ vmw «vw int ^nav^, Uymv ü tvmv M^ac xtu vo^aet^ 
innßdyiiyret oFwrat (f deyyoftevtav axovttv. (Cliate. At^ae ut in somniis audire 
nohia vidomiir vorcs sermonunique expressa verbn. iior tarnen illn vox est, 
sed vocib ot'ficiuiu iinitans significatio) . . . ^oixoäin d' 6 rovi xndaouc: lür 
xal äxai^i/i: rrü ooS/iari iuxqo. t<oy dvaYxaüm' Hatofuyvhg aßiof watf iic i/v mu' 
haadf to& xgoosaa&noe iBSHos futaßttUtif. (Siqiiideiii |Klfa pam eoatigna 
«M« misceriqne fas eat.) t6 de JtQoaxixror ov ^MyyWf dllu Xdyop d- 
xdoete Saiitoroc avfv (/Hovij^ Ftfa^rxöufvoy avx<ii tilt ftrjknvfiiyif» roP yooPrrof^ 

r^? V V'wt'>7 :xQoa£oixs r»}» yv/i/i Si" laTMr fiin lui' kti^'oy «/odcjjo/iw^f . . . 
i di jot' XQtixxoyos VOVS äfft «/V evq rä yn'XfiV i.ti&iyydvtor xtp vwi^ini tfhff^ ftif 

&tofiiv^. (Vox porro illa, qmin Soemtos aenliobRt, non «rat, opinor, lalia 

quae aSre icto aonaret, »ed qua« ob egregiam castimoniaiii terstte proptereaquo 
intelligentiori animfto pmeaentiiim eowtiimquo Holita(» divinitatia revelart't.) 

•} C 262: bunt qui no»truni inteilectum pervoiilare convexa pu- 
tent, miaoenqiie a« divinae monti, quam Graeoi vtiSr voeant, et vdut «x 
maiore diaoipKna minaaculaa aeientias mutuataa, quae sununa et omineiia 
iinagiuctur mens, nuntiare inenlibns nostris itivitante ad cüf'timi atiimne iioc 
turoae aolitudtnia opportouitate. Dan erinnert au riotiiut' Leliris von der K^lasie, 



i^ij u^cd by Google 



4 



Zweites Kapitel. Der Gklektioiomas des Cbaloidim. 51 

Diese Stelle ist dazu auch die einzige i), welche mit einiger Wahr- 
ischeinlichkeit auf einen ei^iärten Neuplatoniker zuruckgeiAhrt wer- 
den kann, während sonst diese Philosophen in der ganzen Schrift 
nicht erwähnt noch benutzt sind. 

Wenden wir uns nun zu den von Chalcidius in seiner 
Sdirift angeführten Medizinern, so finden wir darunter außer 
Hippokrates*) vor allem Asklepiades'), Herophi» 

Zeller III* 611 (vgl. 609, 2.) Bmi. T 4. Anfang: xor* i»aSrw M ftU vMfr 

Fant') ! ()i/nK tj ToT; oJov ygaft/tuaiv oxKifo röfiot^ rv t/ft7r ygat/eiaty [vgl, a. 8 
49^ ii. F.ifooutaO^tj dt (ff ^'vyij) fif amOijoty to? nnovjdr t :r i '/.dii rr ovroc 
avijj i'oD, lo yoQ xaOagoi' r;/< 'l'>'y,iji rorro xai vov tifj^rzat *'.T<xf(//r>'a T]^nf 
(Chalit.: minusculaa 8cientias)J i} olov jihjQea^firvts airoS 1/ xtu dyrti0ivt*e 

Wenn sich die Selbsterkenntnis auf den vor:: bezieht, dann erkenne 
man Sicli <ii / f'».' n)i'fnf<irTnr ni, n).?.i\ .TfxrT^y.rT»,- aXÄo)' ytrurifruv xtu nvrno- 
stAcavta iavtur ri; 16 ärto fiui-ov etffkxovrH tu tT/^ </'''/'/•• äfteivor, o xai 
Hvpotm f*Aw :ttg^ovcdai -T^t*» yt'ujon; Vgl. IV 8, 1, Anf.: .-roUdxts 

cur vov xaiaßäi. 

') Höchstens erinnert noch die indefossa ad sunimnm deum oonv<'rsii» 
des volle in c. 170 an Plotin. ludet» schon Albinus c. 10 (a n.) berichtet 
ahnlieliee. - ') C. 206. 

*) C. 214—216: tj^x «lividuam eaae aitvae snbatantiam eenauerant in- 
t«rponentes Immenao inani modo expeiiia modo partes qnidem. sed indifferen* 
t<»s sui similea. nunc atumos vel solidas moles, nnllum locmii < f»rtnni 
definitumque principali aniinae parti dederuiit. Spiritu» «juoque, 
ut ipai aaseveimnt, per fauces ad pnlmonem eomroeana in re^irattone 
attennatns, ad cordis aedem faeit transitnm. Deinde per arteriaa qnae sunt 
a cordft pnrrcctae, pervenit ad caroticas ita appellatas venas, quod ( <u d« m 
vulneratae mortem .itTtTant soporiferam. per qua« idem spiritus nrl cainit fer- 
tur per tenues nervurum et angustos meatua, aique ibi primum nasci dicunt 
initinm «entiendi et intennanare ad cetomm corpus. Isqne communis aen- 
ans est taetua, aed fil proprina «b diversitatem membronim, quibus senii- 
nuis. Qiialiu eiüm fiierunt organa sentiendi, talis sensus existit . . . Unna 
tnnu'M rst npiritus. qiii in mnltis d»'f(»rmntur. 2\o. Ant ««nim moles qune- 
dam suitl leves ei globosue eaedemque ad mudum delicatiie, ex qnibiis anima 
snbsiatit, quod (otom spiritoa est, nt Aaelepiadea ptttat^, anl ignitae atomj 
inxta Demoeritnm, qni «x iiad^m corporibna et ignem et animam canset 
excudi. vel id \\>mm utonii casn quodam et sine ratione concurrentes in nnam 
et animsm creimtt's. iit Kpicuro placet. ob s i mi 1 i tiid i nem atoninrnnT qnn- 
rum nna commota oninem spirituni i. e. animam uioveri simul. Cndc 
plenmujtie andita nive, candorem simul et frigns hominea reewdari, vel «uro 
qnis edit aeerba quaedam, qui hoc vident, assidue oxspnere incremento salivae 
i't cum oscitantibus simul »scitari alios et in consonis rhythmis moveri \wh 
iuxta sam». 2 IC: i^uae cum itn siiit quaenint, qui magis capit«; quam pe^ 

1* 
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dibus sentiaiiHi.H, quamlo scientiae HisciplinaeqiH- assiduo sensuti exercitio 
eurroborentur, prudentiaeque initium ex ali^uu teiiiperamenio ureura usuqut* 
«andoo promotam pervcniat ad peifoetioiietn, dum freqaeos obaervAtio radi- 
iTienta creat. rudlnieDta item artem, quae teinjwre atqu«^ usu confirinata fit 
disciplina. iidem neganf nniniup vini principalem ronaistiie In capit«!, 
propt«rea quod pleriquc animalia capite sectu vivant ad tvni|>us et agant so- 
Utft ianquam duUo damno allato corporis aniveraitati, at ap«» ot item fiiei, 
qua« licet capitilms abaeiams «d momenimn vivant volant acaleiaqne sa- 
cundum naturam snam ae defendnnt. Qnae non facerent, si in capit« con* 
«»isteret qudil est in anima principale. ühul i-tiam in corfle negant. Cnicodilos 
enim avulsiä cordibus aliquandiu viverc et reaistere advereus viulentiam. Uoc 
idMO in Ic^dinOma obanvaftm marini« «t teria atril w» eapria. — 

leh bin Obenmigt, dafi in diaeam Beridit wanigatens dia cweite 
HSlfte des c. 214 und das c. 210 dem Medianer Asklepiades angehören. 
Die physiolugische Anschaaung Qber den Vorgang dos Atmens und der Be- 
wegung der Seele stimmt vollkommen mit anderweitigen Berichten Uber 
Aaklepiadea llberein; vgl. Sprengel, Geadb. d. Hediein. II 15. „Aakl. er- 
Miti dia Saala k««klich für einen Hmwh oder fUr daa Pneuma, welches beim 
Atmen irzfiugt werde (Oiilfn. de nsn reapirat. p. 159). Von der letzteren 
Funktion hatte er eine iler Theorie de» Empedocios ähnliche Vorstellung 
(I 318), aämlich: dati die verdichtet« Luft ganz mechanisch iu die Lunge 
fahre, weil aie dort mehr TerdOnnt und «imgedelini werde.* 8. 16: .Die 
feinsten Grundkörper gelangen in den Kttrper teils au» den verdauten Speisen 
(CaeL Aurel, acut. lib. 1. c. 14 p. 44), teils aus der Atmohphäre durch die 
Lunge" (P!<it. 4, 2'2). S. 17: . . . ,aus den Lungen in das Herz und aus dem- 
selben in die Arterien' (Galen de differ. puls. lib. 3. p. 33. lib. 4. p. 4ö). 
VgL Sieheck, Oeadi. d. PsyohoL II 1S4. 141: «Das Pnemna. sagt einer der 
Medidner (Hippoer. de niorbo aaer. I S9, 91), wird aus der Luft aufgenom- 
men und durch die Adern verteilt, von da j^elangt es in die Höhlungen im 
Innern deni K^rperh und }ip<«onders in das 'lehim, von wo aus es das Denken 
und die Bewegung der ivlieder bedingt'. 

In c. 216 wird alle Wiasenaehaft aof das aaaidnum senannm exer- 
citium zurückgeführt Es ist damit aagenadiainlieh dasselbe gemeint, was 
Cael. Aurel, de niorbo acut. I 14 .»ensuum omninm roetum* und Plut. plar. 
IV 2, 8 ai'YY^'fiyiioiu ttuv ala{^i'/ofo>y nennt. (Beide sprechen von A sklcpiadesJ 
Vor allem wichtig aber ist die Lengnung des principale der Seele, denn diese 
war allein dem Asklepiadea im Gegenaati zu Epiknr nnd Demokrit eigen- 
tümlich; vgl. Zeller IIP 549, 550. 3. Während von Demokrit nnd Bpikur 
beriehtet wird, dalj sie dem vernünftigen Teile der Seele einen bestimmten 
Sit/, /.ugewiesen liiitten (Aöt. IMac. IV '», 1. 5). wird dem Medieiner Asklepiades 
die Leuguung desselben übereinstimmend ^zugeschrieben (Siebock 11 178. 
Sext. H. YII 208. Tertall. de an. 15. Gad. Aurel, de morb. acut I 14). 
Terlnllian sagt ll. c.i: Messenius aliqnis Dicaearchus, ex medicis auteni An- 
dreas et Asclepiades ita abstiilerunt principale, dum in aniniü ip^^o vnlunt 
es*!e sensu«, qnornm vindicatur principale. AsclejtiadeH etiam illa argu- 
menta tiuiie vectatur, quod pleraque animalia adeiuptis eis partibus 
corporia, in foiboa plurimnm exiatimatnr principale conabtem, et inanper vi- 
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lus*), Kallislhenes -) und Alkmaeon^) envälmt. Die Anfiili- 
rung dt» Asklepiades ist deshalb besondere erwähnenswert, weil 

VRiit aliquatenus et sapiant nihilomiims, iif Tnugcac et vos|«;(o < t loctihtae, ai 
capit« «leci(U»ris nt caprne et testitiidiiie« vi aiiguilia, si curila detraxeria. 

Diu sulidac luulc» (c. 214) und die iiioles levcä et globusae euedum- 
que iulmo4iim ddicatae (215) «nd die S/aot ara'jftot doft Asktopüides; vgl. 
Lasswitz, Geacb. d. Alomisük, Hwobarg n. Leiprig 1890. S. 218. Zeller 
UP 551, 5. 

Nebenbei sei hier noch auf den i^ciiiuü des c 21'» hingewies«)n. Hier 
spricht Cliulcidiua im Nanien der Kpikurfcr vuu Reflexbewegungen; vgl. 
^iebeek ]I 247 u. Anm. 73: ,In d«r epikarei8eh«ii Schul« scheint imm . . . 
der Ansicht gewesen zu »eiu, dals zu solchen Erregungen immer boiitimiiite 
Bilder . . . erforderlich s<>ion . . Wenigstens Hprieht auf (5 rund einer solchen 
Ansicht i'hiiudemus der Munik dic> Rrrei^iiiiuslähigkeit in Bezug auf da.s 
Handeln ab. Erscheiimngen wie die, daü üudern unter Musikbegleitung besser 
von Stetten g^t, sollen daraaf beruhen, daft di« Aastrengmig dadorcb mit 
Laat gemischt und so erleichtert wird*. 

') S. Anm. 8 ') S folg. Anm. 

"} C. 246: Qtutre faciendum ut ad certani e.xplorationem l'lntunici dog- 
ntati» commcntuin vetua advucetur medicorum et item pbybicoruni, illustrium 
aane ▼iroram, qni ad comprobendendam aanae natnrae aollertiant artna hn- 
niani corporia facta membrornm exsectione tbnati sunt, qoi exislä- 
insthiiTit ita demum se suspicionibus ntque opinionibus certior^s fiitiiros, h\ tarn 
ratiuni visus quam visui ratio euncincret. Deuionstranda i;j;itiir oeiili 
natura est, de qua cum plcrique alii, tum Alcraaeo Orotonienäi», in piiy- 
aicia oxereitatua qnique primoa exanstionem aggredi eat anaas. et Callj- 
athenes, Ariatotelia aadiior, et Merophilua mutta et praeclara in lucem 
protulerunt. Ünas e^se itnc:ti,stas semita!?. quae n corobri sede, in qua 
est üita. pote.stas animae summa et principalis, ud oculorum cavernas meent, 
natiu'alem spiritum coutinentes, quae cam ex uno initio eademque radicu 
progressaealiquantiapercomunetaeaint, infrontia intnais aeparatae bivü epecte 
perveniant ad oculorum concavaa aedea, qua snperciliunnit ubliqai tramites por- 
riguntur. sinuataeque illic tunicarnm i;remio naturalem humarum recipiente, 
globoa coropleut muuitos tegmine paipebranim, ex quo appellautur orbea. 
Fonro qaod ex nna sede pix>grediantar Inciferae aemitae. ducet quidem Sectio 
prindpaliter; nihflomiima tarnen intelligitar ex eo qnoqae, qaod uterque oeii* 
lua moveatnr nec alter eine altero nioveri qneat. Oeali porro ipsins conti- 
ncntiam in quattuor merabninis seu tunicis not^iveiiuit. disjiarili 8<iliditate. 
quarum ditt'orentiam proprietalemque si qui» per.se>|ui velit muiurem propo- 
aita anadpiat laborem. -~ Vgl. Sprengel, Arzneigesch. I 586 (Herophiluü); 
8. 467 {Kalliatbenes); S87 (de morbo aaero p. 304): •Vemittyat sweier 
Adern, die aus dem Gehirn in die Augen gehen, tröpfelt die klebrichte Keuch- 
tigkeit in das .■\uge und bi'dt't eine dnrc'hpiirhtige Haut, die der ?,nft ausge- 
setzt ist. Unter derselben sind noch mehrere dorcbsicbtige Häute bcHndiich, 
und in diese bildet aioh der Snfiere Gegenafcnnd ab. Der schwane Sinn im 
Augs ist em witUi^es Loch, und hinter demsslbsn ist jene klebrichte F«udi< 
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(li<> aloii) istische Ansicht über die öeele, die dort vertreten wird % 
fast wörtlich aus dl(^ro Autor eiilnomnien zu sein scheint. 

Audi sei nicht unorwaliiit, (laf.i ( '.lialcidius eine grotae Vor- 
hebe zeijrt, griecliisflic \ « rso (in Übersetzungen) zu ciliereri, ein« 
(jewohnheil, die sicli im Altertum besonders bei Chrysipp 
vorfindet 

Lateinische Autoren sind vun Chakidius sehr spärlich 
benutzt. Außer einigen Versen des Vergil ist nur noch Cicero 
citiert^. Aber auch dieser wird nur an zwei ziemlich unbe- 
deutenden Stellen erwähnt^). Unleugbar klare Anklänge an 
Cicero finden sich noch an zwei andern Stellen. GleivJi im er^ 

tigkeit befindlich, die au» dem Gehirn entspriiii^t und mit Hftuti>n nmgcben 
i«kV Vgl. Zeller I 357, 2 (Alkmaeo); III * 8%, «i (Kallistbcues); Siebeck 
II 147 {H«rophilus). Kecker Qeaeb. d. Med. I 208 (Herophilos hat niersi 
die Neiibaut geeehen). Unn«, De Ak-maeon« Crot (Feteraen philol. hiet. 
Studien): ^.Alcni. prttcr Anaiumiao a pltiritnis siiiptoiilmfi dirihir. Hnnc lau- 
dem, quam niuiti deinde ei eripere tentarunt, iii'-ritüni rfdoli-re pmeciiMiu 
Kiibniuti uequo frustra ätuduit". Nach KObnc und L una ist, wie ein Ver- 
gleich mit T)ieo])hra8t, de aeiun $ 26 zeigt, der Abedmitt des Chidcidiye: 
„duas angust-as — cavernas meunt" aus Alkmaeo. - Krische, FenwIiOtlgen. 
Göttingen. S. 17S. Baum Ii ii ii it , Vct. srriid. de visu. otc. 

Zu Kaltisthi'neü v;j;t. Geier, Ale.\. M. HiHtur. Script. 216. lib. VI I. 
GhIüu § Idu usu part. curp. hum. Basel). [Heruphilus] Galeu, du u»u part. 
Hb X (Schneider eel. pbys. 372, 88). dta raüm ßikxto» dez^ im&s 

OQftSffdnt rh ri/v o.^Tlx^lr mod-ijotv rot: '"7 i'}(iiitoT<; :inoK)rovTn vfvon. 

Au> (IrM-scIbcn (Jiu llc >ilit'iiit iCliulci c. 2^1 zu »tammen: Onnuw quippo 
passiones <^orpureae, quae nientem deliberutioiieuique impediuut, nuu uisi in ca- 
pito proveniant. Pbreneois eniin, obUvio, lapsuä epilepticus, furor «tqne «tri 
fellia idcendia ex «rce eapitis trahnnt tnitia, non qnod meoa deliberatioque 
eiu8 laedatnr, proptereaque fiat ohtmior, aed qood Organum morbo impeditam 
ufticium suum iuxta riatiir«n> implere non possit nec animac iuBäis oconrrcn-. 
Cerebrique lieded nuUatn optuor tert paasiouem, proveait cnim paMiionis Hetmi 
homioia intaritBa. Qued ai ratio iia quae videntur et quae videntur 
ratiani invieem teatimonimn praebent . . . Die letaten Wotia erinnani d»an an 
c. 346. Vielleicht btammen die^e Stellen, wie ähnlich«* bei TertuUian, aua 
So ran 118 Ephes. Für TertuUian bat dieinee Diele (2U7 u. Ajim. 2) nach- 
gewiesen. 

') S. fS. 51 Anm. 8. 

') Chfyaipp^a Vwiiebo fQr (dichteriaehe) Citate hebt Keller UM 42, 5 
hervor. V^'!. nitch Elter, De Gnomolegiorum Graeeonun hiatoria atque an- 
gine J (Bonn 1H93) p. lä ff. 

") Cicero: c, 27. substautiain, »ive ut Cicero dicit, essentiam (a. o.) u. 
e. 206. Item apad Ciceronem (Orat pro Cluent. Avito e. b): ,ln huiua 
amantisanni fratria ani gremie moerore at laenmia cenaeneaoebat*. 



Digitized by Google 



Dritt«« KapUel. Di» Qadlen der ehdciduuiitclieii Abbrndlnag. i& 

sleii K.ipilel. iii uciclieiii das sehwierigt' Verständnis des Thnaoiis 
In toiit wird, /.ei'/i sich eine überraschende Übereinstimmung mit 
einer ciceroiiianisclien Beinerlcini}; '). Noch iiiterfssanter ist die 
zweite Stelle. Während nämlith Chalcidius ä( n-t die anax.'i- 
g()r( i>( hf-n Honiöomerien richtig erklärt -), spricht er in c. 2(K{ 
von „sinuliuni inter se jcorpusculorum) congloljutio". wcMiurch 
i'ine falsche Ansicht übei* die Homoonierli'n gegeben wird, die 
sich mit denselb(;n Worten bei Cicero und nach dipsciii bei 
Augustinus ') tindel. Ob indes diese Worte; direkt aus Cicero 
geschöpft sind, möchte icl» bezweiteh), da dieser Autor sonst von 
Cliulcidius Uli wiclitigeren Stellen nicht benutzt za sein scheint \). 

Diese für seine philosophischen Aiisiclilen ganz unbedeu- 
tende Anlehnung an lateinische Autoren scheint in der That die 
Venriutnn;r (lercke's^) zu rechtfertigen, data der Konwnentar in 
seinen Hauptteilen zunächst griechisch geschrieben sei. 

Ob indes Chaicidius nur eine Vorlagt imsi Ibständig über- 
setzt oder etwa xwei oder drei Quellen benutzt tiaite, mag — 
vorlüufig wenigstens dahingestellt bleiben. 

Dritt(vs Kapitel. 

Die Qaellen der chaicidianischen Abhandlung. 

Hat Ulis schon «Icr b)iiil)li< k in den ukleklist lien Charakter 
d<'s K'ummentias iit <ler Üliei7,cüpiiii<^' bestiirkl. dafA wir in 
(.«halcidius nur einen unselbsüaländigen Konipilutor vor uns haben, 

') C. 1 : Tiniaeus Platoois a veteribuä difficilia habitas ... ad intülli- 
gendnin non ex imbeoillitate aermonis niita. Vgl. Cie. de fin. II 515. (Ti- 
niMUH qui HC intelligatur) rcrum olwturit»tem, non verboram rncero. 

V. 27S: Addunt nlii qiiiilitatrin -if A naxniiorns. »cd liic otnnium 
iiiiiteriurum uatui'am ... in siii^ulis inak-rtiä congcstam caae censet. Vjfl, 
Zeller I 671. 

") C. 208: vel eorandem similittni inter ae eonglobationem, nt 

Aiiaxagoras, rgl. Aug. do civit. Dei VIII 2 . . . ^.Vnaxagoraa . . . dixit ex in- 
finita mateiia quae constaret Hiinilibu8 int fr ho particulis renim omnium." - 

Cic. Luculi '61, 118. AuaxHgura^ inuteriam iiitiiiitani, sc>d cx ea par- 
ticulos simiEea inter s« rnnMitoa. Vgl Diele, Doxogr. 119 f. 

*) So namentlich bei der Oberaeteung des Timaedstextea und im Ab- 
acbnitte über das Fahim. 

') (i^ercke, Rh. M. 41. 1886. is. 266 «. 
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SO soll diese Obeizeugung durch den genauen Nachweis der 
mehr unmittelbaren Quellen des chalcidianischen Werkes zu 
einer pan/ unorscliütlerlichen werden. Für diesen Nachweis 
wird CS vc»ii Nutzen sein, wvim zunächst ein kiu/An ('berbhck/ 
über die Kouiposiliun des Konnncntarä gebuten wird. 

1. Die Komposition des Kommentars. 

Mit c. 8 Ijtginiit, wie schon früher hervoi^'elioben, der 
eigenlliche Koninitiilar. Aiuli das ist schon erwähnt, dali 
Ghaicidius bei der Erklänuiy gern die zu beliandebiden Stellen 
citivrt und paraphrasiert. Gleichwohl linden sich in der Ab- 
handlung auch zusanunenhäugende doguiatisciie Stücke ein- 
gestreut. 

Gf'ht man näher auf den Inhalt der S( hritl ein. so hcbl 
sich öOt'ort c. 8 c. d'2 als ein in sich ub^esclilosst.'uer Abschnitt 
a!). Hier wird mit lliiie der Arithmetik und Geometrie die 
Lehre von d<'n Mitiel^lit'dern (Proportionslelirc) erklärt. Die c. 
^3 — 25 handeln iiIht die Eigeiiscljaften lier Well.. Mit c. 20 be- 
ghml er vofi der Welt^iM^le zu sprecheti. Die c. 32 (iO sind 
wiedenun ein Abschnitt lür sich. (Jeometrische Delinitioneii, 
Symbolik der Zahlen, harnionis<,'hc, arithmetische unil geometrische 
Proportion bilden den Inhalt dieses Teiles. Nach einigen allge- 
meinen Bemerkungen über die Seele iti c. 51- 58 beginnt nnt 
c. 59 ein neuer und zwar der grötHe Abschnitt. Er handelt 
über Astronomie und niclit ohne (Tnterbrechung bis c, Ol. 
Doch auch von den folgenden Kapiteln (912—118), die mehr die 
astronomisdi(-'n Bemerkungen Plato's paraphrasieren, getiören 
einige augensclieinlich derselben Quelle, wie der genannte Al> 
schnitt, an. So besonders c. 92, in dem die Erwähnung der 
Mittelglieder auf früh^ BeJiandettes zurückweist, und die grie- 
chischen Buchstaben die Quelle verraten; ferner e. 95, c. 97 
und vor alleni c. 109—112, in denen über die Bewegung der 
Venus und des Merkur gehandelt wird. — Audi die cc. 110—126 
handeln über die Gestirne. Indes ist der Zusanunenhang dieser 
Kapitel mit dem vorigen Abschnitt nicht ganz sicher, da Chal- 
cidius hier mehr die Astrologie, als die Astronomie berücksichtigt 
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Mit ('. 127 beginnt daj?fjr<»n v'iu neuer Ab.-cliniU. Nach 
einiT kurzen Benierknn^^ über den i^olvüieisnuis wird hier c 12*.> 

in zusainnicnhängender. dofrinatisclior Weisse die Diinionen- 
lelire hehandell. Von c. 141 an lolgt dann ein für die Quellen- 
analyse höchst wichtiger Abschnitt, welcher die Lehre über das 
Fatum enthält. Er reiciit bis r. 100. Weiterhin wird die Para- 
phrase durch den Abschnitt über die Seele fc. -14 2H,')), über 
das Sellen (e, 2'M\ — '24{S). die Entstehiin^^ der Träume (c. 25t)) 
und vor allern durch die Abhandlung über die Frincipien (268 — 
320. 3H7 -339.) unterbrochen. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen ist nun zu untersuchen, 
ob di(«e dogmatischen Teile unter sich ein einheitliches, wider- 
sprucbloses Ganze bilden. Das scheint nicht der Fall 2a 
sein. Vor allem hebt sich der Abschnitt Ober das Fatum 
(c. 141—190) als ein Teil für sich ab. Es ist nämlich auffallend, 
daU die bedeutsame Dreiteilung der Gottheit in Gott, mens dei 
und Fatum (c. 170 ff. 188) oder Weltseele (vgl. 147) nur in 
diesem Abschnitt gestreift wird, trotzdem auch in den übrigen 
Teilen des Kommentars sich reichlich Gelegenheit geboten hätte, 
darauf wenigstens hinzuweisen. Demgegenüber spreche die 
ersten Kapitel (c. 1 — 119) nur von einer Weltseele, ohne einer 
«mens Dei" zu gedenken. Und ebenso verhält es sich auch mit 
den meisten folgenden Kapiteln. Eine Ausnahme machen hier 
nur c. 299 und c. 304, in welchen die mens Dei, d. i. der 
stoische Logos, als allein berechtigt auftritt und für die Welt- 
seele kein Raum mehr bleibt Nicht minder auffollend ist es, 
dafi in dem Abschnitt über das Fatum c. 178 die Vesta in der 
bekannten PhädnissteUe (p. 247 A) auf die Weltseele bezogen 
wird, während nach c. 122 unter, Vesta die Erde verstanden 
sein soll. 

Ähnlicii wie dieser Teil hebt sich auch der erste Abschnitt 
ab (c. S~1H'). Wenn auch nicliL beliaiiptel werden soll, daü er 
mit den libriKen Teilen in Widerspructi steht, so ist eine eigene 
Fäi'iiuii^- dessi'llu'n im ünterscliiede /.um sonstigen Komre. ntar 
nicht m vorkenneii. In diesem Teile aliein \\ erden in ausgiebigem 
Malse die Hiltsmitlul der Mathematik, llainiouik und Astronomie 
zur Erklärung des Vorgetragenen herangezogen, wahrend dieselben 
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soiisl wohl ^o'iiiiiiiit und ;^'rscli;ilzt . aber nie t)eniil/J werden, 
bclion (lic-sc Gründe allein kümitcii uns bereclitigfn, beide lelzl- 
frenannton Abschnitte bei der Unlersurhun^^ der Oueilen gesondert 
zu behandeln. Dazu kommt noch als äuüerer Grnrid das thal- 
sAehliclie KrKi'hnis der l iitcrsnchung, der es ^'e]uu';^en ist. für 
diese Abschnitte zwei gesonderte Quellen ausündig zu machen. 

Demnach werde ich zunächst den niatheniatisch-harmonisch- 
astronomisclieii Teil (8 IIU). dann den Abschnitt über das 
Fatun», ferner die übrigen dogmatischen Teile auf ihre Quelle 
hin prüfen, und sclilief.^lich nach einigen Bemerkungen über die 
philosophiegeschichtllchen Angaben, die sich im Kommentar lin- 
den, ein abschlieüendes Bild über die mutmaßlichen Quellen des 
Ghaicidius zu gewinnen suchen. 

B. (iaeUesaiigabe. 

i. Der mathenuitisck-hannouisch-aütroiiomische Teil (c. 8~ 11:}). 

Um die Aufhellung dieses Teiles haben sich besonden« 
Henri Martin und Hiller Vei'dienste erworben. Ersterer wies 
in seinem Buche „Theonis Smymaei Platonici über de Astronomia* 
(Fai'is 1849) zuerst auf die groüe, meist wörtliche Übereinstim- 
mung hin, die zwischen Uhalcidius imd einzelnen Abschnitten 
Theo's besteht. Der Gedankengang seiner AdsfÜhrungeu 
(p. 18 IT.) ist kurz etwa folgender: Keiner habe bisher vermutet, 
daß ein sehr großer Teii der Theoiuschen Astronomia latemisch 
bei Ghaicidius sish vorfinde. Letzterer habe fast nichts hmzu- 
gelfigt, weniges absichtlich verändert, das meiste und zwar meist 
das wichtigste ausgelassen oder zusammengezogen. Einiges liabe 
er £ailsch verstanden, den Rest ziemlich getreu wiedrageg^n. 
Die Spuren seines Diebstahls habe er sorgfältig zu verwisdieu 
gesucht'). Gleichwohl zeige eiue Veigleldhung des theonischen 

' ) Martin, Tbeonis Smyrnaei Platonici Uber de Astronomia (Psiift 
p. 1^: Theonis aut Adnisti, e quo se pleraque hatisisse Tlieon saepis- 
aimt« proßtetur, nuliam injeoit meationeiu; versui uoi Empedoclio, qui in 
Tkeoni ca]>iie 22 est, warn subatitait Naevii (?) veraam, qui parum ad rem 
facit tt cniu pleu noa est sentuntis. (Hier irrt sich Mnrtin. Die dunkle 
Stelle e. 76 p. 148, 17 W. ,in vetere versu Naevii: Exaviae, rabies, furia- 
mm «UMnias miUe' hat neuerdings I>iels, üb. H. 49. 1894. p. 478, be- 
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Textes mit den chalcidianischen Ausführungen^), dals der latei- 
nische Autor hier lediglich Übersetzer sei, und zwar habe Chal- 
cidius dus Gros seiner astronomischen Lebren nicht aus Adrast» 
dem (lowähi-smanne Theo's, sondern aus Theo entlehnt, da er 
auch Steilen entlehne, in denen Theo Adrast nicht wörtlich ci- 
tiert liabe -}. 

leuchtet [FseudonaevianumJ: ,Der Vors hat natüiiicb nichts mit Naeviu» 
ua ihun. wie man langet gesehen, nnd liagat gesehen hat man auch, daß 

er in der freien Weise, die Chnlcidius bei der Übertragung von VaiSen liebt, 
dem griechischen Original des Adrast nachgebildet sein muß, das auch Theo 
excerpiert hat fp. 14^, 4 ed. H.j. Dieser hier anonyme Vera ergicbt sich 
durch Hierokle« p. 254 als empedokleiscb und zwar in folgender Ordnung: 
itfda ^fdpoe Tc xdtos rs ited Silo»» iBvm x^quov {bei Theo itAtos an erster 
Stelle]. Legt man diese auch anderweitig lictluitigte Form zu Grunde Ottd 
sieht, was die alte Überlieferung des Chnlcidius [Krakauer Hda. 529. Wiener 
448J zu Anfang de» Verses bietet cnipine rabies, so kann doch wohl in der 
H.cratelluQg neu- iibhia, rabics, fnriaritm i'xamiiia mille ebuuaowenig Zweifel 
sein, als darin, daß die üherliefemng: «t tut in ttAwe ««»v» «etfu' in den 
Worten uerii eine Korruption von Mar M&» enthäli i Theonia stiam capitis 
septimi versioni suae Virgilii versum unum inseruit. 

') 1. c: Ceteriiin continuu ordine apud Chaicidium inveninuis Theonis 
Smyruaei prima duu capita tota (Chalc. c. 59 W. ff.), tciiium altera parte 
mutilam, qnartam paucis nmtatis ac paueis etiam addttis; quintonn et sextam 
integre, aeptiinum inserto, nt diximua, TirgiUi versu, octavuni altera parte 
nmtiluni, nonuni multis omissis, aequentia a dccimo ad dpcinmm quartuin 
tota. decimuni quintuni et decinium sextuni contractu mutiiaque, in quorum 
priori e vorsibus sex et viginti, quoä Alexaiidri Aetoli esse dicit auctor, 
deceni tantum latine versa Alexandre Hileeio iribmintur (e. u.), 17 et 18 
tota, tum decimo nono omisso, sequentia u 20 ad 22 fernie intcgra, 23 valde 
oontiactum, 24-25 tt>ta, 26 quod lorgissiMniin est, paucis mutatis, nmlti:^ vero 
ItK is cantractis, pluribus etiam oniissiä iii iiiediu et in fine, e capite '27 quod 
niaximi est oioniouti, pauca et vulgaria, 28 ubscure contractum, 29 contractum, 
pesaime et ndieule intelteetum, e SO nihil, 81 partem priorem, pauois omissis, 
multis mutatis et obecure dictis; e 31 parte altera, o 32, qnod niaximi est mu- 
nuMiti, atque e sequentibus usque ad 34 nihil, iiiai t-a qiiae o cap. 33 infra 
suis in Timaei astronomicum locum annotationibus Chalcidius inserit, ut mox 
dicamus, 35 fere integrum, cui additur de stellarum qainque errantiom motu 
in epioiyelo, matheniatieonim i. e. praeeipne Ptolemaei opinio diversa ab opi- 
nionc philosophonim vel physicorum i. e. Adrasti et Theonis inter aliis, c 36 
nihil, sequontia a W, ud 39 tota. t> ceteris ad finem nihil. Deinde Chnleidiiis 
in Timaei piatonici uätronouiiam ipse commentatur [('?) s. u.J. Sed ntox e 
Theonis c. 33 locum valde mutatum et contraetam inserit (Meursius p. 192. 
e. 100 W.), nisi fmrte Peeidonium eadem sentieDtem secntna est. (vgL p. 182.) 

O 1. c. . . . omnia de qailnn locnti sumus, Chaicidius non ex ipso 
Adrasti epere, sed e Tlieoii« snmpsit, nam 21 et 22 oapita, in qaibns Iiieon 
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Nur von einer Strik' sei es zweifelhall, oh Clialcidius die- 
selbe direkt aus Adraat oder aus Theo s Werk geschOpli liabe. 
Mailiii ineint die c. lOfl — 11^, in denen Chalcidius von den Be- 
wegungen der Venus (Lue it'er) und des Mtrcurin- ii ndelt. Martin 
vprlritt die Ansicht, diese Stelle «ei au< * ineni verloren gegan- 
;renen Werke des Adrast oder des Tlieo entlehnt "nd PTihrt 
dafür (p. iiJO fT.) folgende Gründe an: An jener clialeidianisclien 
Stelle finde sich viele?;, was der Ansicht und Schn ibweise der 
beiden genannten Autoren entspreche; denn: 1. lesen wir dort, 
dalj V^enus tns zu von der Sonne sich entferne. Denselben 
Irrtum hätten auch Adrast und Theo vertreten. ^. Ebendaselbst 
werde berichtet. daU Plate Epicyklen (zur Erklärung der Bewe- 
gungen der Sterne) angewendet liabe, was auch Adrast und Theo 
inil Unrecht gelehrt hätten. :5. An derselben Steile werden zwei 
astronomische Erkläi angeti für die Bewegungen obengenannter Ge- 
stirne angeführt, die beide sich schon bei Adrast und Theo vorfän- 
den'). 4. Chalcidius nieine an jener Stelle mit dem Worte «circuli" 
augenscheinlich nicht die concentrischen Kreise, sondern die 
E^ieykeln, und mit d^i Ausdruck ,^lobi" die festen Sphären 
der Planeten, — ein Sprachgebrauch, den auch Adrast und 
Theo angewendet hätten. Endlich zeigten die angewendeten 
griechischen Buchstaben, daß diese Steile aus einem griechisdien 
Autor entlehnt sei. — Soweit Martin 

Etwa zwanzig Jahre später ist E. Hiller auf den glei- 



Adraüti quideni »eiiteutiaä, »eii iiuu ipeui verba se exprimurc prußtetur, Cliai- 
cidtus paene int^rs ad Terbum latiiw vertit 

M Kur/, vorher heißt es: Tain paido ttltenus (ed. Meur». p. 199— 2(H. 
Wrobel c. 109 11.) invenitur locus, quem wM e Tliaoiii* rill Adrasli opere 
aJiquo depcidito expreasum essp credimns. 

p. 420, 3: ... de duabus . . . upiiiiunibus . . . quuruiu uiiu, Adra.-itu 
et Hieoni accepto et qaiini HeracUdM Pontieo jam plaeniaae Chabidiaa dicit, 
vult Soli» miuofem et Voneiia maionm e|»icyeIo8 idem habere oentnun, qnod 
nnni spatii» oclipticura circulum percurrat ot sie Venereni Sole nunc inferio- 
rem, nunc superiorem esfio. altera, quam Piatonis juni fin-*se liicit cum AiirastiJ 
et Tbeutie coiiäenliens iJhaIcidius, vult Vejieriä «picyciuni Sulia epicyclo oia- 
tioran maioris coneentrici circnli anbitam p«wnnwe 9t sie Vtmmm Sole 
aemper esse suporiorem. 

■') Zum Schluß sajj^t Martin: Hunc ergo locum sive ex Adrasti astrn- 
nomico opere sive ex Adraati vel Tbeoais in PlatoDis Rempablicaai conimea- 
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eben Gegenstand zarOtikgekommen (Rh. Mus. N. F. 26. 1871. 
„De Adrasti Peripatetici in Platonis Timaeuni oommentario") 
und hat in lichtvoller Weise die von Martin gezogenen 
Schlosse berichügt und ergänzt Während Marlin die Ansicht 
vertritt, daß Ghalddias seine Ausführungen aus Theo ge^höpft 
habe, weist Hiller schlagend nacii, dalj (Ihalcitiius seine Aus- 
führungen nicht aus Theo, sondern aus Adras>t ') entlehnt habe. 
Zwei Erltlärun^'sversnr lie. Sd t'ühi l Hiller -) aus, beständen, um 
die l 'bereinstimiuiaijr /.w isciien Clialcidius und Theo an jener 
von Martin bcnierkten Stelle verständlich zu machen. Nach der 
einen Ansiclil hätten beide aus Adrast, nach der andern habe 
Chalcidius seine Lehre au> Theos Werk entnonnnen. Die er- 
stere Ansicht vertrete Hergk (Zeitschr. 1". d. Altertuniswissensch. 
ISöO. p. 17G), die zweite Martin. — Letztei er le^e <ia> Haupt - 
gewi<:ht darauf, dali Theo an einer Stelk-, die wir auch bei 
(Ihalcidiu.*; linden, Adrast nicht wörtlich, sondern nur dem Sinne 
nach citiere. Doch darin irre sich Martin selir — Dafür aber, 

tMrioram loeo ad PnwMrnm fuBnin spectanti a Cbaleidio ezpreasnm et pMsime 
qnidein atqne obeeari«9im«> versutn es^e rrcdimus: quod noD mirablinar, racor- 

dantps qaam inepta versiono Thounis Sin. AstrniKniiiiH' inagnatn paiiem mu- 
tilam liepravatamque ianquam suam ( 'haloidiiis nol>is tradiderit. 

') Cber Adrast brtn^ Martiu 1. c. p. 74 unter a. folgende Notizen: 
Adraatos Apbrod. philorophns aimul et mathematiena inier periiMteticoa illn- 
' atria ncc wro cum Adraato Pbilippenai, Ariaiolx'lis ipsius auditorp, conflmden- 
diis, a nullo auc(oi-e, qui ante Theonom nnstnim vixcrit, notniiuitur: quare iion 
mnlto ant<? ipsnin temporp vixinsf» pittaiulus est. Proltatiili cri;»! coiiif^ctiiiii 
luter Neronis et Mnrci AntoDiiii tempura n i'niricio cuilocutur. Vgl. aucli 
GjeVrlce in Panly-Wiaeowa Realen^ei. I 416 f. — Über den Tiniaeiiaeoni- 
mentar Adrast'» sagt Hillt i (1. e. a« u. Anm. 2) p. 582: Diaaerit ibi A. de 
mnsicaü rtfuientii-i, injdiiiiis ronsonjurtiis et intorviilllq, prartorea de ratio- 
nibns et [nojmrh'f nthus. (lenii|ue de spliaeris cafli'.stiljUH et de inotifvus s'h-llfi- 
ruiu. Haec uinuia quam utiliu »int ad iiiiiaei tectioneni explicare non opus 
eat. Apparat ex Theene in ille Ubro ea quae ex variia disciplinis (vgl. 
Chale. e. 1) ad Titnaeum rect^* inlt'lligenduni utUitatem praebere Adra.sto 
viaa sunt, Flatimis potisü^imum rationt' habita continuc» sermone exiMxsita fiii><se. 

■•') ffiller. lili. Mu«. T. F. 26. 1871 ,Dp Adrasti IVi ipaietici in l'Iat. 
Tim. cumnientariu " p. ö8B if.: ... interragaiiduni igitur est, uiruni Clialc. ex 
Adraato an ex Theene haa expoaitienea tranatnlerit. 

I. c. p. 583: Nam inde qiiud 'llieo viM-bis quibuadam addidit ,(5»- 
dtooi'^n "fAfinfiroc", alii^que vrrbis inscrit ^'/ijni'r'. >i (inid omntno probari 
de qunestione nostra ]iosset. id ]H>nns criiist-querehif, Tlietmein alterinsi ipsa 
verba att'erre. Nutiä^timu^i euini luua e.tt exitcrilientiunj aliuruaique librots cum- 
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daß Ghaicidius gerade Adrast und nicht Theo benüfast, zählt 
Hiller folgende GrÖnde auf: 

1. Es sei Sitte der Kompilatoren, die Namen ihrer unmit- 
telbaren Gewährsmänner zu versehweigen. Hätte nun Ghaicidius 

Theo .lusgoschriehen, warum hätte er dann auch den Namen 
(h»s Adrast verschwiegen, zumal die Nennung eines solchen Autors 
seiner Daiie{^unj^ einen gelehrten Anstrich gegeben hätte ":' Dieses 
Bedenken schwinde, wenn wir annehtueji, duü Adrast selbst d(a" 
immittell):ire (lewährsmann des (Ihaicidius gewesen sei. 

2. AulVallend sri lenicf, dali Ghaicidius mit Theo nichts 
gemein habe, was lelzteioi ht aus Adrast geschöpft hfitte. 
Tiid docii hätten auch die andern Ausführungen Theo's ihm 
von groLjerii Nutzen >^-^il^ koiiiien ')■ 

Audi kleine Zuspitze, (he Theo den Worten des Adrast 
anfügt, linden sich bei C.lialeicJins nicht vor-'). 

4. Zur Erklärung der harmonischen Zahlenreihe wcinle 
Ghaicidius, dem Adrast folgend, die Triangeirorm an Denn 
nur Adrast und unter den älteren Autoren Krantor hatten diese 
Form benutzt (s. Sehluli dieses Kap.). 

5. Wenn Theo (p. 182— 190 M.) S6 Verse dem Alexander 

liilatitiuui, mccliu Heiiuiiiii tatia iiisererc. Iliud autem ort etinm iniiiiutiitu 
nlterius verba antoeedere ptmao vel pueri «ciunt. 

') I. e. 2: Unum «izemplnm pro multis i^enun: Rxoerpta aalronomiea' 
<>x Adrasto suniptn sacontar apiid 1'liooneiii quaodaiii a Dereyllido tradita 

(p. 322 f. M.i. Inter bnef iirnim onput d«^ steünnim ominfitim motu in npiram 
afsit, quo C'halc. egregie potcrat uti ad explicandum Timaui loctint p. 39 a. 
Sed qua« Cliale. adiwtat e. 115, ex omni part« diveiaa sunt, 

') 1. c 8: ... Talia locus oxatat p. 204 M. Bio Tfaoo diaorte profite- 

tur, se Adra«ti aententiae t-am, quam Piatonis rsso ]>utHt, opponero. Chalei- 
dins prima tantiimmodo et ultima latine reddit, Piatonis sfiitr-ntia non com- 
memorata (73) . . . Atqa« si Tlieonem transtuliüsvt, illud de Plntone additu- 
montum Piatonis interpretem minim« dedeeuiaoet. 

^) I. 0. 4: Timaei intarpretoa, ut numororum harmomconnii series ad 
inti'llii:<'ii(liim haiid facilos non .solum niontihu«, »cd etiani oculis clarins red- 
(leivnf )!ii[i!if t»t!i viiua iniorunt. Pars cniin in desicribendo diacramniat«' trian- 
guiurum li^uram adhibebant, alii «iirectaai . . . Praeter AdrnHtum Proclus 
(p. 192 C) mrilvRi interpretem commomorat, qni triangulär! forma nsno ait 
(Inter aatiquos Crantorom oa usunt esse docet PInt de an. proer. p. 1027). 
Qaid vero Ghaicidius? Non modo adbibct figunuii ti iaiiirnlarpni rndom ratitmM. 
quam Proclus Adrasti emv tradit, sed etiam disertc cauaas exponit, i^ur 
aptissima ait (89;. 
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Aetolus, und Chalddius an< der entsprechenden Stelle dieselben 
Verse, von denen er zehn übersetze, dem Alexander Milesius zu* 
schreibe, so zeige dieser Umstand klar, dali r.halcidius Theo 
nicht benutzt habe, l'berdies irrten sich beide, denn die Verse 
gehören dtmi Alexander Ephesius >). Der Grund dieses Irrtums 
liefre wahrscheinlich darin, dali Adiast den Autor t>loü mit dem 
Namen Alexander, olme jeden Zusatz, i>ezeiciinet habe. (So ver- 
mutet schon Bergk.) 

ß. Auch eine kleine Abweichung der chalcidianischen Be- 
weiäfülirung im- <lie Kugelgestalt dor Wasseroberfläche (c. 62 M.) 
von der Uieonischen Darleg-ung |p. 140 M.) sei nur dadurcli zu 
erklären, daß Ghalcidius uninittflbar ans Adrast tfosciiöpn haho 

7. In den cap. Hö i\. (cd. Wiobel) citiere lihalcidius zwei 
Ansichten über die Rückwarlsbewegung der Sterne, von denen 
sich nur eine h< i Theo vorfinde •')• Ware es nun wahrschein- 
lich, daü dci sonst so unselbständige tihalcidius die astronomi- 
schen AustTihruni.^(Mi Tlu^o's erj^ilnzt und erlftuterL hätte-' Oder 
sei nicld vielmehr anzunehmen, daö Chalcidius an (Ueser Stelle 
den beiderseitigen tiewährsmann getreuer benut;&t habe, als Theo? — 

*) 1. e. 5: Nimiram KänaHm, nt probabfliter aaspicatur Bergkim, pa* 
tria omninu non nominaU solum Alaxandri nomen indieaverat. Id vero at 

Thf^oni ff ('Imiri'tio liaiul iuiuria non satis perspicnuni eaae viftohutur: i\mro 
illo Aetoliim, htc Milesiuo) vei-suum acriptoräin fuiaae finxit. Ctteruni uter<^uc 
•rravit. Nam duo lianim varanaiB «Üam in Haraeliti nllcgoriis Homarieb 
affaruntor (p. 21) ibique Alexander Epbaeiua eo» feciaae proditar. Atqua id 
verum p.st (cf. Naokius, op. philo!. I 14). 

' ). r P«' Aj»ptHf'< ( tiülcidii descriptionem fTfornctricflni una linea ßi/ 
ainplioi'oin eti-sc quam Tlieum». Id autetn propterea inagni müinenti est, quia 
Chalcidii deacriptio etiam apud Ariatdialain invaiiihir, qiiamqaam aliia varbia 
litariaqua adhibitb (de caalo 3. 4) . . . Permimm antom eaaei, d Gbaksidina 
nalla da cauaa (mm- linea (iij ad rem e.\p1anaDdani non necessaria ost) Tlieo- 
nis pxp<w*itionem tali modo »upplevisset. Mininif siiifmi mirandnm est. Adra- 
atum Peripateticuui, qui Ariatotelis demonstratiunem in mcnte lialtotmt, illain 
IJflat Bingttlla mutatia aecutnm «iuaqiia varba intagriimi apud Chalcidinm 
qiuiin Apnd Tbaooam aarvata aaaa. 

'') I. f. 7: Postqnaiii Cbale. de ateliamm retragreiaibaa aecunduin aain 
liypotliesim dis-seruit, qua motiis in epicy< !<• fit orrnsnm verwis. linnr «nt«'m 
bypotlieMiii pliilosophornm esse dicit, - ntteruia quoque liypothe.sim, quam nin- 
Ibamaijda tribnit, exponit: qnae atellam in epic^clo contra totiua mondi mo- 
tam farri atatuik (84 aqj. Prior duputatio axstafc (p. S04 -800 M), altera 
deest apud Theonem. Attamen tantum abest iit liaec altera aliana Bit a 
Tlieoncis, ut putius aliis eius expositionibua liicimi atfvrat. 
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Anch an die Behauptung Marttn's, daß der Abschnitt des 
Chalcidius, der Qber die Bewegungen des Mars und der Venus 
handelt, aus einem verloren gegangenen astronomischen Wwke 
des Adrast oder aber aus einem Kommentar Adrast's bzw. 
Tbeo's m Plato's Republik entlehnt sei, legt Hiller die kritische 
Sonde und kommt zu folgendem Resultat (S. 588): 

Es bestehe auch nicht der geringste Anhaltspunkt dafür, 
da(i (Ihalcidius jene Kommentare zu Plato's llepublik, von denen 
wir fast nichts wissen, benutzt habe. Jenes „astronomische 
Werk des Adrast'* aber, von dem Martin spricht, ?>ei eben das 
Werk, das Theo benützt habe, und dieses sei der Kommentjir 
zum Timaeus gewesen fv^^l. S. 582). 

Auch diesen Punkt lührt nun Hilter als Bewei?:grund daPtir 
an, dnlj (Ihalcidins überhaupt nicht Theo, sondi^rn Adrast be- 
nutzt h'dlye. Denn es sei doch wahrscheinliclier, dal.'! (:iiaU:i(Uus 
ein einziges Werk in ein und derselben Materie ans^-^eschriebcii 
habe, als dala er zwei Büciicr Ijenut/t halte, von denen oben- 
drein das eine den gi*öl3ten Teil dorn andern entlehnt hätte ')." 

Fassen wir nun, bevor wir weitergehen, kuiz das Resultat 
der bisherigen Ausführungen zusammen, so ergiebt sieh folgen- 
des: Die Ähnlichkeit, welche in den nsfrnnnmischen l^ehren des 
Theo und Chalcidius sich findet, rührt daher, da(.i beide ein und 
denselljon Autor, nämlich Adrast, benutzt haben. Indes ist, so 
deutet Hiller weiter an % der astrononiisdu» Abschnitt nicht der 
einzige, den rihaleidius aus Adrast entlehnt hat. 

Durch dieses Rr^e!)ni> der glänzenden Beweisführung 
Hiller's wird das Urteil Martin s über Ghalcidius auch in Ein- 
zelheit»! erheblich modificiert Freitich, von den Fehlem und 
Hiiiverständnissen, die Martin unserm Autor vorwirft, wird man 
ihn auch jetzt nicht freisprechen dürfen. Wo aber Martin will- 
kfirliche Abkürzungen oder Zusätze annahm, dort werden wir 
meistens vermuten müssen, daß die betr. Stellen sclion bei 



') 1. c. p. 588: Attameii (nach der Meinung HartiVs) in exponendis 
utromin motibus plerumque id adhibiiit, qiiod destTiptum «mt« uno tanium 
loco arohetypam! Quid quaeso improbnbiliiis cogitari potest? - 

*) 1. c. p. 58.S: (Bei der Vpi glolctiiing TIipk'.h mit <'ha1cidius) nun recto 
eius tantuuuuudo partis, qua aHtrununiia tniftatiir, MaiHnuH ratiuimni liahuiL 
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Adrast dti;iiti^ hoschaffon waren, (ileirhwohl vorraten Andou- 
tniiyt'ii hei ( Ilmlcidiiis, daü er in d< i Tliul «■lni^n' Stellen Adnist - 
tnil Absieht gekürzt hat. '). Nur noboiil)ei sei orwidint, dal.s «'Ine 

') Hier will ich es versuchen, die Martin*Bcli«n Angaben Ober den 
aatroiioniiftchen Ttil zu bericlifinon und zu erji^änzen. 

Wenn Maitin behaiipt<>t, ilaüt die beiden ersten Kapitel Theo s (p. 120, 1 
—122, 16 ed. Hiller} von C%«toidraa ganz anfgenonimon seien, ao i»t diese» 
nicht völlig ratrelTend. Den rrrtam nttnlieh, den Mariin e. 33 an Adrask (V) 
nnd Thon rflgt, daß der grHßero Teil der Mondfinsternis immer von den öst- 
lichen licwnlniern ijeselipn werde, findft sich lipi f'liülciditH nicht, nnd die* 
weist wohl (inrauf hin, dab wir ihn auch bei Adrast nictit zu .«suchen haben. 

Deegteieben aneben wir Tlieo p. 121, 18-26 ed. H. vergeblich 1>ei 
Chalcidiu». Bbeneo fehlt auch bei nngerm Autor p. 128.1—10 (H). Dafftr 
i-st der Zusatz fic-* Chalcirlius in c. <>! I'orro qnod omnia in qualicunque 
pondere festincni ad iiUMlium, .sie prnlmttir. quod etiam vi exfrinscru'f ndhiliitn 
aibi pleraquo poiKieni, nhi primuni vi.s recesscrit, secundum naturani pronn 
in terram ferantnr: ut in laenlornm tormenti», qnae, qnamditt viget pnlaua, 
Hus4penH4i volitare et «ecare auram videntur, nhi perro vie ill«, qnae imprllehat. 
der('<'(>i!t, convorso mucrone descendunt od terram, qnoe medietaa mondi est, 
fciitinantiuj nicht bei Theo zu finden. 

Oaa e. 63 iat insofern wichtig, als der Schluß diunes Kapitels (Ccrte 
totiua terrae roagnitudinem animo rationabiliter coneipiente» veritatem non 
vian et senaibw investigamus, sed ad rationis intelligentiaeque remedia poiitis 
e.xaminationemqne dcducinius) darauf hinzudeuten sfheint, daß Chalcidins die 
genauere Uedaktion Theo'a p. 124, 10 tX H. m\m\ bei Adrast geruudeii hat, 
aber sie absichtlich wegließ (vgl. dagegen Martin p. Si\ — Dann ist e. 6 
ed. Martin (130,80-131,3 H.) niehf- wie Martin behauptet, unversehrt Über- 
nommen. So unscheinltnr die Abtadening au(rh erscheinen mag, so charak- 
teristisch ist sie (Int h für nnsern Autor: Bei 'I'In n finden wir den f^atnrn mit 
drei Nameu bezeichnet (</.myo>v le o ror Kutivur :T{jonnyoon>6/tryoi, dt 
um /fiioi'}-, bei Chalcidins lesen wir dagegen nur (c. (>(i): Phaenon ideinqnc 
Satumi. Angenacheinlieh fiel es ihm auf, dafi der Saturn als .astruni solis* 
beseichnct werden sollte (zu dieser Benennung vgl. Martin p. 87'. 

In c. 07 finden wir riiio fal'Jche ,\uffassiin;r d«-^ fJriiriiial-^. Hei .\fhast 
heiüt es nämiicli, 'llieo p. IHH, H f. ed. tl. : oi fürroi .^no; mu .to/.o*; «i ff uttxrtsnK 
xat 6 AmA^ntitot (ftixloc) oSt$ ttiSe fm^deot Hedontu twtr tolf ^iaem' xorn 
M jtfy fiiai/ oour Tvtp voriioirnuiv Httt ßoQetütKfiMv ^iXtfiQWiaVf nno off ftry fm^ 
Corf^y .laij ol; (V; t-hirrore.; ooiörrai, y.ui xniu itfoi/r iirrroi iijv yijf, tih't- 
fOTt xara r*)r r.iu tor iniinfnirrW ).t-]'riun')jv ^otruv t)ii\ xnrfiu itotxtjTov, ord' i'i/.i'»^ 
yifoytut (d. h. sie verscliwimieu gän/lit-li) Twy .lü/unf ufii^ »isijior exet t/ uiyufu- 
rmf K€u roO i^Cwtoe ü ttdr<9t> ifdunovroe. Das ovö* Sltaq yivoriat iJIßt 
nun ('halc. aus, und giobt deshalb einten durchaus sinnlosen, weil priidir-at- 
losen Satz (r. 07 : At voro viriiii ü ircnll i. o si<ptentrionalis et hnic 

diversus antnrcticus neque magnitudine iicque pcisiiione solidati .sunt, sed pro 
diiferentia regionum aquileutJinae itemque australis upud quosdaui maioros, 
apud alios minores putantur. contra medituDium tarnen terrae, übt anb 
acquidialem circulum zona se porrigit exusta ardore flaromanti proptort'uqut« 
Beitr«);« Ilt. «!. Swi l»)«iki. (Mttilrütiuti. '% 
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Vergleichung des Chalcidius mit Theo nfther bestimmen lassen 
müßte, welche von den iheonisclien Lehren dem Adrast zuzu« 

inhahitAbilit» estt. iitriHiint' polia illic viatbilibud et perspicuis, per quos VtmcH 
it partes nmndi detoriiiiimiis. 

Ebduo begegnet vm in «. 69 eine faleche Oberaetsong, wie scIiaii 
Hill er in seiner Thooausgabe /.u d» r St4^1lc angi«?bt. 

Don Hätz p. 134, ITH: xal (hxo rt7,i- jlnorUor F.ii rit tiitta r.tit (ira.TO/#r 
toLtoitui (ot .T>lri»7;rfc/ ti/r xaxa .T/.uro,- .iinoviirvoi iiriajiamr (Mariin: eii 
motu suo (jui secunduin loagitudiuem esse diritur) Qberüetxt Obiilc.: vel cum 
ab aqttilentanie ad australia et contra latiore deflexione (!) oberrant. 

Kurz daroiif Olit Hragt or: rot Zm^uatioß ko^motv mit aignificeri 
otbie Intitiido statt nltlic^uitas. 

Aus Theo s cap. 12 ed. M. fehtt bei Chalc. (c 72} die betnerkiing 
17 -21 (ed. H ). und die Worte in p. 186, 10 ff. H.: ^ W ra$ .t^- 
fov ißiw owiÜovg Hai ^pmxts Koi xßuyttiSt xai aöiae ivaroAoe «tutoDm xai 
96atti, ol'x o/t Otto; -TOiTc^ ;Toioti»'r<w : Hbersetzt er wiederum ganz falsch, wenn 
fr whreibt: proptenntqHP soliü pern2:ratioiiTbus o ffulsionibuHque et 
obscurationibu», qua» ortus et occasuü vocamus, minima (!) concurrunt. 

Bin MifivereUndnis begegnet an» auch in dem folgenden Kapitel (71)» 
wo er statt der Wc«te (187, 9 H.) ^heßof iqAxw {&faxolti Ifymu) hti T«n> 

ulXtor (nnrijon') ij .looyitj ifavoii rx nur tov tß/uv uvywr , »yri^ xni xvni'«>^ 
(ffarat^ß 6ro/iüi^eTai* ^promiscuo voro |irimtis splf>ndor solis invelientis 
diem. huuc pootae lubar et interdmu uuroniui coguonunaut* schreibt. Dafi 
im Original niebt die Angabe dee Chalcidius, sondern der von Theo ttberliftferte 
Satz gestanden hat. ergiebt sich ans einer gleich darauf folgenden, der ersten 
entsprofbenden i^ttllr, die ('li;ilcidius richtig übersetzt, indem er (137, Iß H.) 
^Tgustop de ai./.or (hvaiy f.kj'CTni) o :tocL>TO-; a^ariafio^ aorijov Ttroc t:tu nov tov 
t)h'ov ai'yöjv, Fjxtg xai xvQiwg XQvt^'t; :iaktr .-i(ioaayo()fveTcu — mit den Worten 
,aliter tarnen prima stellhe alicuius obscuratio sole obnmbrante* wiedergiebt. 

In e. 73 bringt (Tbateidius folgenden seltsamen Bericht: ,Matberoatici 
tarnen nf<\'v hiw neque unam omne<! <>rdinati«nem Mtpllanmi errantium 
ponuiit, s«tl .M>lem quidem post lunam, ultra luun- autfin (jnidain ^^l■rf■urium, 
quidam alium aliqucm ex residuis tonl«*tanf , waliren«! num im Original 
(p. 143. 1) liest: of fiivrot ftafitiftatutm. j^v xa^ir oPre tea^w^ fo^re nir^ avr^r 
n&fWf xtßcaoir, lÜMt iieta /th- rijv otk^vip rdrrot'Oi rof ijXtory rjtrn «V" jurnn; 

Otikfioria^ Toi'i de u/.Äov; ojg etotjiai. 

Was weiter Theo 148,7-147,6 H. ausführlich aus IMato s RepubUk 
anfuhrt, findet sieh bei Chalcidios nnr knn angedeutet, wobei er mißverständlich 

a<, in fir/.ors (143,10) mit circuli ( - Zonen) übei-setzl, wahrend (hmiit eigcnt- 
li«h die .StcrnspbrtPrpn ijenietiit sind. Auch hier dürfen wir also mit Kccbt 
aunehuien, dnJj Chalcidms seinen Gewährsmann Adrn.*it absichth'ch abkürzte. 

Nicht richtig ist, wenn Martin behauptet, dali c. 17 u. IS ed. Martin 
(147, 7—19 H.) ganz von Chalcidius wiedei^egeben seien. Ks fehlen im 
Gi'trfiitcil. vic ^chon Hiller 1. c bemerkt^ die Worte (Zeile 16): f,tjmr 6 
"Mdpaoros*, oK öi 6 lUnTon- f/ t/nt'r, oi'- ri nyrnoia, A/./n Tin am iierüßaiHe alovtfto^ 
tii rä Liüfitfu Cv^nt f-t ümtoM; «.t/o'ito»* xutü rijf idt'ar xirt}Otv. 
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eignen sind. Eine solche Untersueliun^ Högl indes nicht im Rah- 
men meiner Aufgabe. Für mich bleibt vieJmehr nach dem Bis- 

Ein besondere grulier Irrtum läuft Chulcidiiis am Schluti dfsselbün Kapi- 
tels vater. Wir lesen bei Theo (148,6): rovror (ävimodtot*oi^) 6i ahtov rv 

xttTu iA(or Ttt'ö; xi'x/.or 1} ry tiSiif nif uiitH tfujninroy txnatnv J&v .lÄanonertav 
ttmonigt') n'tr (iihivöiv '^"( ^ f n.Toöoittjotv (i. i». ]>ropter ol)st!in- 

finm. Wir projiciori'n (He l'Ianett'ii, weil sie uns gcgoiuiboritelieu, auf tien 
äuliersten Hinimclakreis) Soxety xutu töi- ^(jidiuxur (/rfitaHm xiitta* r:rdyü> mi- 
furw, — Chtdciditts flbenetzt nuu »^m rtiv htmQoodi^v* mit »obie&tn 
aSrii corporis impedionte asportum" (yi, was keinen vorstandlictlien 
Sinn gi<^bt. — Seltsam aufgefaßt sind aucb Adra.st'.s Wort<- (14^. IT, .7pö>- «V 
lifv /^»'ot* ÖmQißfttjOtr xai ri^r rtür .Truij'rto» r xai ä.ioj'ri'i/j r fictafioUfr 

(i. 6. miaimamm maximanimque a toira dKa^tianun), da Oialcidiu« dafQr: 
Veram ad dtnttmeration«ii oonveraionemqae tempornm immutatlooesque ei 
diversttates terrenorum (i. e. der irdischen Dinge) sagt. 

Die Erklärung der ungleiehrnüf^i^en Uewegung der Sonne in c. 81 
zei^t ebenfalls, wie wenig Chalcidiua seinen (Jewabrsmaua versteht. Adraüt und 
oadi ibm Theo sagen nllinlieh an der von Cbaicidiua benuteten Stelle, dafi der 
Kreis, auf welchem der £picykel der Sonne aieh befinde, von Weet nach Oai 
siel» belege, während die Sonne auf ihrem Epicykel ihren Lauf in der glei- 
chen Zeit umgekehrt nnsffihre. C'baUidius übernimmt diese Krkliirung, ohne 
sie indes richtig wiederzugeben (s. dcäcriptiu bei W'robel): Er nennt den Tier- 
kreis .^fi/Td und den Kreis, -auf dem «oh der Epicykel eCijH der Sonne bewegt, 
liw^m Bann fHhrt er furt: Ibit ergo e^ijx epicyclds per /toy^ circulam gra- 
dien.s et cum pervenerit ad n litteram ivon /' aus) quartam mundi partcm 
obibit. Tiinc wl ab e ad x perget: i rrt cryo sol nbi est o littera (I), nobis 
tarnen a terra i. e. ä »pectantibus tlirecta visun acie videbitiir esse apud no- 
tara B. Ita cum quartam confecerit mundi partem. raaiorcm (Fabr.: minorem) 
quartam («mferisse videbitui. — Man bedenke nun: nach dem Contexto 
schoiiit Am in » iin r (ü raden liegen 7a\ miis-ici). !?(M\ r::;} s\< \i dann // nach 
» und r in der gleichen Zeit in entgegengesetzter Kichtung nach x, so kann 
xoB unmöglich wieder in einer Geraden liegen, vichnehr muß x diesseits von 
M fallen, der Weg also, den die Sonne für den Beobachter zu machen echeint, 
kleiner sein als ein Viertel des Tierkreises. Dali diese Meinung die richtigi- 
ist, finden wir bei Theo (16:?, 7 1f ) bestätigt. !n r X2 bemerkt Chalc. 
demgegenüber ganz richtig: quippe ^\>jx epicyclu motu per ftot'i circulum üul 
ab r ad X pergem conb'a quam Tortur epicyclua aans moram fadens tardiua ad 
ft deferotnr . , . DafQr begegnet uns hier eine andere Ungenauigkeit. Adraat 
will nämlich mit den Worten (Martin p. 242): avrtsix(ov aSt0 rtjv Ati to? 

^oidinxoi' 1/ Donv r.Tirth'ftv iSöitt rfj xtvi'/nn yti rartä yivoinrij roo.trtr r<r<« uv/i- 
ßnirovoar (Hiller p. 105, 2 verbet»t>ert Iiier nach (Jhalcidiiis. weshalb sein Citat 
nicht zu braochen iai) nur sagen, daß die Bewegung der Sonne auf dem 
beti«ffendni Teil des Epicykels nisammentrilft (d. h. in deraelben Richtung 

geht) mit der Bewegung des Centrums auf dem conceiitristhen Kreise, so 
daß in diesem Falb die Sonne sich schneller zu bcwe-reii scheint. Cliab idius 
dagegen fuüt den Sinn dieser Stelle »o auf, ald s(»ilte damit nur die Annahme 

5* 



Digitized by Google 



08 D»a ChBleidiDS Kommsntar zu Pluto'» TimiMms. 

iK'iigeii nur naher nachzuweison, wflrlif < idiamst hcii Al)- 
schnillc auüer dein erw.ilinteu von A<lrnst s Kouiinentar abluiu- 



wiederhult wenicn, dali dio 801111«' Auf ilironi Kpttvkfl in ebendcraollieii Hioli- 
tmig sich lifwege, wie die Weit (concurrere videliitur niutidi circuiiuictioiii). 

Auf eine weitere dunkle Stelle <e. 88) htt Martin Halbst bingewieaen. 
Während AJrMt (p. 173, 1(> ff. cd. H.) den schoinbwren SiillsUnd und die 
ri'f roirratlp Hnwoftunt; iler Flnnfti'n dm auf /.lu lickflUirt. dalj di*>se nicht in 
dernolben Zeit, ihren Kpipvkel diirchhuifen, wie ilicsor den concentri8<"hpn 
lü*ei8 (was für die Sonne nach obigem augenoininen wurde}, ghmbt Chalci- 
dius an dieser Stolle (im Gegemato »1 e. 85 ff.) die Krklirnng mit dem Hin- 
weis auf die verschiedene Daner der Umlaufszeiten (ohne Bflcksielit auf die 
Kpicykfltlifori«") gegeben zu luJion: Kx qtin fit fso Mirt er fort), ttt visnn nost^'r 
motum »teliiinim notan» sine intellectu et recordatione alterius stel- 
lae compendii ex brevitate circnli provenientis, aliarum item ier- 
ditatiBT quae pvovenit «x ampliasimomm oilHnm peragratienibiis, praeire alioa 
planetas, alios subsistere, alios regradari i. e. ferri retrorsuin imnginetur. - Aus 
diesem Onindirrtuni erklärt sicli dann auch dais folgende Mißverständnis: 
Quod in circuttu »olis, Luciferi^ue (!) et Stilbontis minime adperct (wäh- 
rend sein Gewldtramann auadrtleklidi betont^ dafi alle 5 Planeten außer Sonne 
und Mond jene Anomalieen erleiden, vgl. p. 174) propter brevitatom eireu- 
lorum Bngnstiamque temporis, intra quod conficinnt cursus suos. niultoque 
etfam m&gm in Uinae luotibu». Qoippe in borum motibus vel statio vel 
regradaüo nuUa cernitur. — 

Ein Bliclc auf den Anfang des e. 84 lafit zwiseben c. 88 nnd 84 eine 
Lttcke vermuten. Wlbrend namlioh in den vorbergehenden Kapiteln nur 
von der Beweguni; der Planeten die Rede Lst, bespricht er in c. 84 gänzlich 
unvcrniitt<'lt tlit- Krage, ob die Planeten frei im Räume mch heweiren oder au 
iSpbaeren geheftet seien. Dabei das atameo", wodurch die.se Ausfüh- 

rung mit dem Vorbergebenden verbunden wird, keinen Zweifei darüber auf- 
kommen, daß hier in der That ein Abschnitt auagefalleu ist. Bc^i Theo lin- 
drn wir nun d;izwischen eine Ahhandlung (175,1 — 178,2 H.), die mit den 
Worten anfüngt: djJÄoi- iVf du ovAtr fimr/ FOFi -rnnc TO mh^Fir tu (f airourra^ 
Toi'i :ikurt^iui xatä rtor xvxhur, w; duagtarni, /.ryrtr y.ii'finUat »} rot'v xvxhwi 
^igovtete ta xo&ren» mo/uaa at«rot*c :i*gi tu I9ta xinga tet»fTo0at und erst mit 
p. 178, 3 beginnt der Abschnitt, der dem chalcid. c. 84 entspricht. Es 
Hcheint ilriiinacli unzweifelhaft zu sein, dafj auch das tlu-uiiisclif Zwischen- 
Htück wenigstens iu den rTruridzün^en aus Adrnst stamiitt jSeitHuni ist übri- 
gens, daß bei Theo der Abschnitt o(fat^ai nrug Firui . . . zweimal vor- 
kommt (p. 178, 19—179, 6 und 189, 7—18).] In diesem Kapitel, das die ari- 
stotelische Sphaen-nthoorie wiedergeben soll, ist der am Scblnli angewandte 
Vt'ri.'loi« h, der sich bei Theo nicht tindet, unpassend unrl riltselhaft: omncs 
(planetas) . . . cx diversis regionibus depressisque et elatioribus locis ad occi- 
dentom meare eamque esse causam, cur circulorum effigies depingatur, quia 
concataos ad unum loeum ex diversis cadi plagis tenquam vestigia varionim 
deliniet tmmitam, ut si naves ex omnibus maris regionibus ad ttttum eun- 
demqne portnm variis temporibus dofersntur. (Das tertium comparationis 
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gig sind. Vorerst mögeo indes noch die c. 91-- 118 einer Prü- 
fung unterzogen werden. 

Mit c. 91 Isl der zusammenhängende Abschnitt über die 
Astronomie abgeschlossen. Aber auch die folgenden Kapitel ver^ 
raten nur zu deutlich, daß wenigstens ihre Gedanken aus einem 
^griechischen Autor und zwar aus Adrast entlehnt sind. Schon die 
griechischen Buchstaben in c. 92 sprechen für diese Andcht 



kaun liöcbättiii» hoin, (laü wie die Schilfe, bu auch die Plaottteu zu verschie- 
denen Zeiten erscheiiiBn. Das erklttrl; aber nicht die — scheinbare — Unrvge}- 
mäfiigkeit im Lauf der Planeten. fVralieh mit der im vorigen Kapitel aus- 

geeprorhenen falscbrn Krkläiuiig scheint dieses Hild sich vereiiiij^eti zu hiäHOn, 
so dsiß es wie jener Irrtum auf < 'luilcidius ula l'rheher zuiückgeführt werden 
kam).) Auch hier werden wir denhali» eine corrumpierte Überaetzuo|$ zu ver- 
muten haben. 

Der Anfang dee c. 87: Longum est dentonstrando peraequi, quae aik 

et qnatcnus aecidat niaxima stellaruni <^rnintiiini nltitiido quacve niedin quae 
minima seil per ortentro?* fcrantur seu per epicvelos circuhts ist ein deut- 
licher Fingerzeig, daü er das thcuniüclie c. 30 (191, 8 -1Ü2, 22 Ii.) mit Ab- 
sicht fibergeht, daß also diese Stelle im Original sich vorgefunden hat. 

Die Bemerkung (c N8i: >SoI 8Qb ipsatn Libram medietatis atgniferi 
omnis modico dii atnr fen i deH»-xiur — ist deshalb t>o wichtig, weil sie uns ge- 
währleistet, daü Adrast die Al)weichuugen der Sonne in die Breite des 'l'ier- 
kreiaes immer unter dem Zeichea der Wage gescheheu lieli. Bei 'Hieo feh- 
len die Worte snb ipinfiH IUhwh, vgl p. 1&4, 5 H. Martin hat deshalb nur 
zum Teil recht, «renn er behauptet (p. 00): Adrastud et Tlieon . . . «ohuris 
cireuli et ccliptici per Signa medü nodos per zodiaci longitudinem moveri 
arbitrantur. 

Das cap. 38 (eil. M.) ist nicht, wie Martin behauptet, ganz von Cflmleidius 
ic. 88) übertragen. E« fehlt vielmehr bei letatereni die wichtige Bemerkung 
194, 10; ftf» de ot stlfTarot rt&r ita&t}unriy.t7tv t-uiiunvoi, <)o>Sexa ftoimör h- ,T/«rfi 
«T ri)s nfz-t'/ri/y (xcmak) lfM$mrw. £s düri'te. demnach dieses auch bei Adrast 
gefehlt haben. 

Dagegen Hcfacint dio bemerk ung (c. 90' : ,Ergo aive umbra cylindroidea 
seu cakthoides erit> contingat necease est, ut mnltae stelUe, quae «upra noe 

iinminebuTit pf»r noeteni. non vidoantur a nobis hac aut illa alia iimbris ob- 
iiM'tis et obstantil'ii>-. Seil lior nitiotipni imn Im'tpt. oportet igitur Semper 
iTiaioreni esäe itilustranlem globuni iiH quae iiluminantur," uigcneh Produkt 
des Chalc. su sein, da sie bei Theo an der betr. Stelle fehlt und fiberflUasig, 
ja, in ilm in letzten Satz sogar unrichtig ist. - Schließlich ist auch das 
letzte Kapitel Tln r»"« i3!) od. M ) durchaus nicht wörtlich, wie Maitiii be- 
hauptet, übertragen vgl. p. 1;>T, 7 ff ed. \l. mit f'lm!'- c ?M W. . .\nt;uigs 
ist au letzterer Stelle Chalcidiuä austühiliclier, zuletzt l»«'ricljtL't 'iiieo breiter. 
Einen Rlloksehluß irgend welcher Art auf Adrast wird man indes aus dieser 
saehlich unbedeutenden Stelle nicht xiehen dOrfen. 
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In c. OB giebt er eine aristolelische Erklärung') von rechts und links 
in Hinsicht auf die Weltkugel, die demnach Huch vermuten Mt, 
daß sie aus dem Kommentar des Peripaletikers Ädrast stammt. 
In e. 95 erinDem die Worte: „septenique circulos instituit 
planetum, eosdemque adversum se di»tare fadt intervallis mu- 
sicis, ut inxta Pythagoram motu harmomco stellae rotatae musicos 
in vertigine modos edant: similiter ut in Politia Sirenas singulis 
insistere circulis dicens, quas rotatas cum circulis unam eiere 
meilifluam cautilenam'* .... zu stai'k an das von Theo e. !<> 
ed. M. (14(>, 147 ed. H.) aus der Republik Entlehnte, als daß 
wir nicht auch diese Stelle auf Adrast zurückführen sollten. 
Desgleichen wird die aristotelische Äufzfthlung der verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes »Himmel" (c. 98) sich schon bei Ädrast 
vorgeftmden haben. Das c. 100 Huden wir bei Theo mit fast 
denselben Worten wieder: 

f. 100: llliKl vtTO qiiod u iiiüdi- . Theo 167. 18 ff. H.: rao-irr/'-of/t d' 
tulliu poirecta uuiuia esse dicitur, qiu- ' af ftt$) xai rljr a/.tjOeattoav Örmr n 
dam dtci sie pnüittt, ut non tnaquam j Kai tä^tv etmi ratvri^r, fra toü ttdoftov 
ft medivtate totius cnriioris facta di- m xoofiov stai ^^Sov, i/it/tvxi'ag 

nx'nsiono ytorrerta sit. SCfl «»x «•« ]>arte tö.io; dvtik-, innm'n x<taS('tc ror rrfirrnc 
lllt'mbryrum Vitalim«, iu quibus pouti- i orto,- ror ij/Jnv .Kdrifiujim- dm lijv 



fiehnn viveiidi ritutn est, ideoqu« vita- 
li« mnndi nuncupantur. Non ergo a 

iiifdictntL' corporis, quae k'rra est, sed 
a rt'irione vitsiliuni i. a solc tuiimae 



xlvifoiv Hai to inyrOos xtti tij» avvodiar 



vigoroin inliiäuiu essu iiiuadaiiu corpori , »iot; öji f<fufui; i)}tMr avtön- a/./.o nh- 
potiua intellegenduic prooiintiant. ai- hfffg^mv itnt C',^*'» iin/ r/itt^ 
quidem terra immobilis, sol vm» aem- /'^of ro .t«^ z^v y.aofiiap, Attxinfxot 



per in motit r(uani1.> etinm reoeiitt-r 
exstinttoniin luiinialium eorda snper- 
i>titcä etiaiii tuuc- niutub agaiii. Iduu- 
que aolcm cordts obtioere rationero 
et vitalia ninndi totias in hoc igne 
poaita esse dicunt. 



xai nnh'Ofofinr xai i)iü ravta .yda^ 
tj<i-/ixrjc fivväjtcvi.; ui'Ouv (ig/i/v, . . . 
tov di /lEyfüuvi iffiwv rtrfMtr juao»; otor 
fQ :ttyi tdv ^tqptdar, ofMolcK xai 
lov xooftov .TafTo;, tos a.io ffijajrimv xm 
Tryorrnn- xai iViv/rwr ra ftn/ifira xai 
tiftiiotara . . . rixäoaiy tov aeyH^ov.: ite- 
OOV To .T/ot TifV yi'jr xaTttj-ry^ttvor hui 
äxlvtitw^ Mi xooftoo di xai f xoa/tos 
xai t^OV zijs rfiyr/i'a.: in'oov tö JflQl 
tov tj/.ior. oioffi xaniMtii- nvrn rov .^ur- 
r»»V, (lOt r <i fooi'oiv ai Toc xai li^v ipv]^{jn' 
«siu/itrtir diä aanoe ^xav ro9 üto/iaxos 



') Vgl. Zellor n- 457,2. 
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Diese Übereiiistiinmutig des lateinischen und griechisclieii 
Auluii? scheint wiederum auf einen und denscUxMi U^sp^utl'pr liin- 
zudeuten. Daß ferner c. 109 113 aus Adrasl entlehnt sein 
müssen, ist schon von Martin bemerkt worden. Wie wenig 
(Uialcidius übrigens auch an letzter Stelle die Ausföhrungen sei- 
nes Gewährsmannes verstanden hat, das zu beweisen mögen zwei 
Beispiele genügen^). In c. 109 lesen wir: . . . quod sol quidem, cum 
uaturaliier ab eois ad occidua semper feratur, perinde ut omnis 
niundus movetur, epicyclum tarnen suum peragat anni spatio. 
Das »tamen" hat aber in dem Zusammenhang gar keinen 
Sinn. — In c. 112 findet sich der Satz: quippe sol non nisi 
ubi est B littera, indifferenter videtur. Das ist falsch, da ja 
die Sonne als .Planet* sich bewegen muß =9* 

Nach alldem werden wir wohl kaum felügehen, wenn wir 
auch die sonstigen in diesen Kapiteln zerstreuten Bemerkungen 
nnd vor allem c. HO, in welchem die Spiralbewegung erklärt 
wird, auf Adrast zurückfahren. 

Es bleibt mir jetzt nur noch übrig, die Vermutung Hiller's, 
daß Chalcidius noch melir aus Adrast entlehnt habe, zu bestä- 
tigen und den Umfong dieser Abhängigkeit unseres Autors von 

dem periptitetisclien Kommentator Pinto 's näher zu Ijeslimmen. 
Auch hierbei wird uns eine Vergleichung Theo s ') mit Chalci^ 
Hins die vortreffliclisteii Dienste leisten. He^Mnnen wir zunächst 

luil jeiiLii St''llijii. ItL'i (liiuMi die l'lieit'iniUtiiiüUijg Ut'icli'i' Autoren 

aui UeuUiclistcii in die Augou spriii'^il: 

c. 44: «iiieniadiiiuduiu iirlicuUtuü j Tiieu 49, (3 IL (ühtiiich Flutoixh ') : 
vocis principiües sunt et maxima« ! » 9k moutar^roeos 'Adgeunos yvtoQifuimQoy 



') Vgl. Mttrtin I. c. p. 427 Note h. m Note f. 

' Martin 1. c. vernmtet (IcsIiuUj, dnl.» an dieser »Slellc im Original zu 

lesen war: nf>ntri r,n<sv rö ut/ ovx nxotßiö.; (ift rv xiii ß otjun'*;» i'mnnßiti rnr tjÄ.ior, 

was zu übtTüctzen wiirc: indiftureuä est solou) nou sonipfr in puncto // cerni. 

') An» Adnist bat Theo fast durchweg: p. 49,6—85,7 H. nnd 
106, 1.' - 1 19, 21. Dagcgt'n ist p. h:,, 8 1)3, 8 und 93, 17—106 AUS Thnuyll* 
vgl. Schinckt l. I'liiIoso])liir der iiiittl. Stoa p. 409,8. 

'j I'Ult. lUi an. procr. in Tim. 102ö A. c. 27: i/otri'/ r/; ffriy 

n/.fiyui xiü uatjjiiano;, Xöyo^ de Itii^ er i^tovy atj^tayttxf/ Ötui-oia;, doiton'n 
di TO Kx fp06yymv um dtatmj/taTmrt xai fpMyyo; fii» iy tau Tavror, itaatiifut 
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partes iiumina et verba, Iiuruin 
autem ayliabae, syllaboram litterae, 
quae sunt primae vooes individnac 

»tque ck-ineiitarine - ex l;is enin» 
totius urationis cunstituitiir conti- 
nentiii et ad postreinn^ eüsdcm lit- 
teras diasolutio penrenit orationis — 
it{) etiam canorno vocii>, quae t\ 
(Jraecis i-minelcs dicitur et est 
inodis imtuerisqu« coiiipoaita. prin- 
cipales quidem f>nnt partes lute, 
-quae a mnaicie appellantor ayste- 
maia. 

Haec auteut ip^>a coiistniit ex 
ceito troctu promintiationis, qua« 
dieantar diaateroata, diaatematam 

porro partes sunt plitiioiigi. qui 
a nobis vocaiihir «oni, bi autem 
aoni prima t'undumeiita sunt cantua. 

Est aatem in aonia differentia 
iiixta chordanun inteDtioneiii, aiqui- 
doin acuti soni vebemeiitiiis A ci- 
tiufä percHsso aere exeitHiitin. i;ra- 
viores autem, quutien.s leniores et 
tardiores pnlaas cruot. Et aceen- 
tiH qui<lem existaiit ex nimiu in* 
citatoqiie \m]m . succentus vero 
}eni et tardiure.. K\ accenlibus 
porro et succontibus vuriata ratiori« 
innatcae cantitena ^rmpheoia di- 
citur. 



Prima igitur »ynipliunia, quae in 
qaatioor primia modniia invenitnr, 
diateatsanm dicitur. 



Sccunda voro, quae ex quiuque 
primis rnodulis conatat, diapente 

rngiiominata v-*t 

t^iiiliii^ cniii]io>itis in urdinem 
nasritur eu «antilena, quae epog- 
doua C') diapason vocatur, prop- 

terea epugdous (!), qilia veteies nui- 
sifi octo solis ehordi-^ iitiliiinlur. 
quarum priucep» erat hjpate edcns 



x(ti .^avT^K; iir/or nXonyroif ftiv am 

.T«<Jir(/ iif'oii TU Tt oi'jiiarn y.ni nvnitara, rur- 
tioy df ui' avkknßai , nvrni d' ygafiftä- 
ruif, TU df yoäfijtuTa tf iarai nyihteU tlot 

arot — «roi yag ovriorarm 6 löyoi tx :iQ<otvtr 

youftudrioy xm rtc rnyaxa rarra di'o/e^rn« 
— inhfOi xui r»Jc fiiftekot'.; xal i^y/inofievii.; 
7<or/7> xoi Jfarrö; roS ftikovf lUoo/forj 
fthf ftdgtj ta lr''6furu ovoTtfiumt, Tetgd' 
/ogda ftm ctertdxogAa xm ixxüzoQda, 

TuvTU dl iaiif tx iiuaiifuäii'n', in de dm- 
oT^fMra ix ^ädyjmVf oFurtf xaXtr ipmvai 

tUn .-rnünai xot aHuu^nw xul iiTinyfii'thn^, 
Ft <'>> rrui'no)}' ovrioTartu fö Jtd»' fteioi 
xai ti; ä iox,axa ävakveiat, 

dta^igw9t di dü^ltor ol tf>däfpx taXs ra< 

ßaQrrrooi. . . . 

•)0, 9. .^At/ie^o^; dt xw xivt'forto; yeroitt- 
i7/>' .ifQi TOT ünn, Tn^Fini iitr rJft'ff dxo- 
TtXtmu 6 ipO&ffoSi ßgadnas di ßoQvs^ xai 
Cq-oSgäe fih fie/so^r ijx»^, ijijf uoi' de ftt- 
xiji'k. tu dr ti'ty»! t''<v xtri]nFii)r xni iti aq n- 
doÖTi/TF; »/ *•»• Ä{i-'o<> noty a.ioie/Mvrjat !} 
xui dkoywi jroo? äXiffXa . , . 

50i 19. tov (nämlich i erstem) nh- 
nkhit iiörov tjuiioniinüi . ol !)y y.nra Tor; 
,7(_Mwrr7/"c . . . Äoyori .to'O.fVt/.aoiovi rr xai 
f:rtf4ooiovi; tjdtj xai ov/nf totw, 

51,4. T«tii' dff xaxa ro ifgfUtiiftfreifr 
tpOv^fO» Xqiütoi jiir ot litdQim xa^fi nrii- 
f/ tovovai .7««c dAÄ/}/.ot'c, nt'iK/ (lyi'iirni de 
nt'iu/ wi't'ar ti/v di at'ry iovto diu iFoaä- 
o(or /.(yoiitrtp-. 



xm iifin lavTd oi .Troi/.uiißiiynrrf.; üfUfo- 
[ Ttoui «i»" ot iit^ mna-;, yiv6[tfroi dt cLi* cU- 

1 ytujfi ihToar, t.yFidij rv xgAtOy drto r^c OX- 
T<i//>ndiif /.vom II .Towr<s- xai (iuQvratiK 
_ if Höyyo^ xakoi'/ifvoi v:niii) ttft TSMvrm't^ 
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graviäsimuin sonuin, ultima vero xai oivrdTio, Towtou xf/ vt'jjjj, tijv ai'tijr 

neto acutum edena aonain. Qai e^gid^ atvix^v av/t<fotviup xat omi- 

dtto diverai aoni habont inter ae tptavw. 

miro quodam genere conccntnm 

<'t consonantinm. — Post vorn nucta f.i>irzijnfr>i; Ai- r<y^ Horoixiji xni .toAi-- 

niusica et adsumptis in utrainquo ^^oQÖotr aai .loÄvifOoyytor yeyoröuor dgyd- 

IMirtem pluribus fidibus prioreA tar vwr stgooijtv^ifvai xtd im ti fiasv xai 

mm syiuphoiilae pci-severant in suo [ ^tt ro 6^r rmV .^nor.TdgxovatP intm 

nomine, et ox hin lino. qiiac ndiio- yoi<; tukov; .T/Cw'orac, niiro^ rrör rrninnor 

ov/Mf wrii'n' ni ^Qoaijyoniai y i'Atitrrovra«, 
din tfotuioiuf, &ttt aiifta, dta naa&r, 

52, 1. agoeav^6gif¥tai ^ tavtate Ircgoi 
nlfiof^. Tfi yuQ Ata :tao&p itdmj? äiXiji 
.roooTiOrftirtii y<ti r/.iirrm'nc ani itfi'^onK 
xai Toi/tf d/Kf Ofr hioa yiverat nrut^ toria, 
ohy }} rr dia ^tanmv Kol 9tii tMr<R£^&ii', xcu 
dm xaoojy xai bta xirttf itm die Sia xturßp. 

56, 9. rf<rc oi'fn/ MvorvTai '{ Oöyynrc 
iiivicem sonos priniUB dicitur l'y- ; /.öyoi^ rorc .too; (ukif/.ove stQtätoi uvfv- 
thagoroä notussc et inteiluxisse ha- Q^ximi doxei JIi'dayoQas, 
bere aliqnam eum numeris germa- 
nitatiBJii. 

Itaque diatessaron cantilcnam 
dixit eandeni habere rationeni, quam | rotv /<i>' Tfoauuwr tr Litifjuip, 
habet epitritoa in nnmeria. rursum 

diapento symfboaiam habere ra*j xovs di ^'ä mpTK ir ^/iknIiV» 
ÜDDem similem dua qaantitatis, quao , 

est soscuplari'äi in ntnrrris. dia-! 
pattuu Vtiru vini ubtiuere duplicis 



hautur, componebniitur: ut diapasuii 
adiuqcta sibi, quae diaieaaaron dici- 
tnr, adinncta quoque alia diapente 
accepit diipliccni perfefllieneiii, prop- 
tereaqne disdiapaaon vocator. 



45. Hos igitur concinentes sibi 



qaauUtatia. Itaque eompanitk»H»ni 
feeit buiuamodi, ut diapaaou et dia- 



xai Tovs puv dta Mtotii' xtd öta tsaadQtov 

tessai'on .sviiiphunia.-^ Umtam habere ' n- /.o'j'V *}' i^) '/ ('^)> "fe ''w 

difterentiani diceret, qiiantam habe- .To//.f<.TA«ou.ii//fi»i/c , AutÄdoiOi yig xoi 
ret iuter se octu et tiia. octu euim dtof.yiTiitni^ föii. 
et dnpl» eat et bia epitritos trium 

uumoi. Runum diapason et dia- iot\- tVf Am .Tunon- xai Ata aerte ir Id^i 

pcnte rutioncni obtiuei-e dixit tripli: roi i'/.iioiio, r<)»v «V- öin .ruaiör tr Ttrua- 
at vero disdiapasoii qHadtupli; .i/.uniin, xu't rwr ti/Mur »lunioofirvor rorc 
touuu veit) epogdoi dixit iiaberu /««• idr idvor ^je^u^oyiu^ tr ijioyöütjt /.öytij, 
raiienem. Hemiteuium quod diei- ! tot«; 9i t6 ppr ityofttvov ^futovtw, mfre ^ 
tnr, a veteriboa autem diesi» ad- 1 dUatv, dgiüuor /.«»';•<.> .t«öc unii%tor n.'» 
jK*!lttb«tiir. linima cognoniiiia\ ii nov ov:' (2öÜ) .toö» .1'43) v^ri. ()7J'! ; 
limma veru est, cum aliqiiiil duibt , lö tYt Xftuua rorr« <ftjatv uxaTOrdiiaaroy 
integritati. Hoc igitur ipsuui quod j *.m«, t:r Äojv dr «mi uQtüiwv aqos 
deeet t. e. beuiitonium aive Mmm* \wQt9ft6», «jr« ta ofc' *ff*V^t iS^- 
dixit hanc liabere ratiouent, qnam ; rao«s toP,- /.dyor^ <)i<i r^r m'fxovs 
habent inter se numeri <''>'Ti|iaraf i xai .t«;^«»*," T<T>r X'>'j>'^<^'>\ .'Vi iVt rdofioi 



i. e. 256 summa advenus »uannam 



yirof*et'i{i xutu rijr or^oy i/i- nöy xoUvifiuir 
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Des Chaicidiiis Kommeutar zu Pl»to*a Tiroaens. 



24'it oxperieBdo ad discipliiiaiii ha- ) 
rom rerain atque inteUoctuiu voca- 

fu.^. Sut^pcndit f'tiiin opiiior rno- 
im rira poinicniiii rrirrtchordisiiequa- 
libus taiii III prülixitato quam in 
crasaiindine et inventk eum qoi to- 
DOB didtttr itt octo esse momentis ^?)- 

46. Ita »ympbonia muaicao aym- 
phoniao numerorum eoneinere ipve» 
nitnr. 

Ijnia igitur diapaaon ex duabua 
primigenia cantilenis diateaaaron et 

diapente constat, ratio auteni dia- 
pnson quidein in dnpliri quiiiititate 
pubita iavcDiiur, diatt'ssarui» vero 
in epitrito, diapeiite autem in ees- 
ciiplo: etiam is niimcru», qutMii in 
duplici quantilattJ dixiiinis invfiiiri, 
consk't tiecfsse est ex epitritu vi 
äe^cuplo. Ktcnini uctu uuineiuä 
sex nnmeri cpitritua cak^ octo vero 
niiinori 1'-' ntimeroa seBcaptaris. 
Diin'li i im iyitur niuncrn^ '» inuncri 
duplex, qiü dividitur iu cpitritHiii 
rntioneni (sc. 12 advenwis 9} et 
aliam Mscnjdarem (sc. 9 adr. C). 

Rttramn diapente adrersam dia- 
tcssanni symplutninm pnictellit uno 
tono; quippe diapfiiU' coitötat ts\ 
tribus tonis et bemituiiio, diatessa- 
ruii vero ex duobus tonis et bemi- 
toiiii» i. e. diinidiu tuiio Ex 
quo (?) adpart't tonon ifi r'poL^rlnu 
ratiuuo iuveuiri scsciipiuia nii>- 
dnni epitrito modo potiorem esse 
epogdoa ratiuno, siqaidcni • x ^cst u- 
plo, utputa adversus i), niiblato epi- 
tri+is rtdvt'isus G, siipcrcst epuu;doii» 
niuditä i. e. !) iuivL*i:»Uä Iteiii quia 
diapaaon sv uiplioiiia in dupltd modo 
posita iiiveriitur, diatcs-saron autem 
in cpttritu, quod rx Iiis cunfit, in 
ea rationo i>u«>ituin dinosicitur, in qua 
uät i5 numerus adversas S unm«runi, 
vteiiiui tiium epitrita sunt 4, homm 



t) yriooi/itotegov ttata tijr f^doT>ia(r rmr 
ßumhv, im &t twr c/*.Trfi'or<5f xai Ata njC 
Aroj'ri/TO»" TÖtr xoi/.nnr /* dta F.^iräaFdti 
y.ni uvintu»: tov .tvev/ttnos, !} d<' ny}<o>y 
Hui aiaOfiöiv olur ÖiaxMv /; dyyeitor. 
58, 9. iitr ü ivna 6ui/uxff^9fl ^ 

n.T() Twv dxiöi unjihr tf /.öyfft istOj'öwjt CO 
Tovtator .Tfo<f^« didaitjfia, 

ü2, 1. ÖfjXop <Sv Stt xai at ovr9iotts xai 
m &uiUQiaets t«ui> avftiptovteiv ifioloyti fem 
avvqifini dnoooT'vrat taJ^. rüiy x«n& w6tai 
/.öy<ov nrttttoeot tr xai dteuQ9a€0*v, ae 
:i^6adev ffujrvoufiev. 

. ohw kai ro dia xwf&r in tb tov 6m .wre 
kai dta Ttaadewv ovniOtiat aai tig rodra 

fnatunrui, /.dyoc iih tov uer fitu sranoir di- 
.-rkanu).;, tuv hin rfnadoior trriTniTo;. 

lov ök öiu :i£VTt ijiiio/.ioi, tfaiitTni xai 

F.niiji'tot' TS y.ni i'/fnoÄwr xai r/c toi?- 
inr^ i)tui(JtToi}ut, uTtr (irr yuo ((») r« >/' 
(8) f.iirniTu, To)v t^f ij' (8) rn iß' (I2) 
xai yiveiai tu iß' iihr g' di-T^a- 
Ottt . . . JtdiA» a 6 Ttir tß* ITQOe TOT ^ (6) 
hSf*^ dutleuitOS itninFiKti fT^ tf tov 
rnltny /.nynv f<7,r r-i' tohc tu fl' (ö) xui 
luv i/jtm/.iui- 10}!' ü .Too," la ^ , 

e.tel de Med td Siit Mrte rov hm tfoou- 

nior r-fFitFyFi T<tri;>, m itrr ynn !)ih .ih'ir 
tonhy lörADf miw y-ui *y(<irorior, 0 df röro; 
gy SaoyöiHo /.öyot (das gehört nooh ZUm 
Vordersati, togisdi nehtiger» wie bei Ghal* 
cidius), tpaimat xai ro ^fuoltov vo9 iiti^ 
rniTor r.yFOF/Fn' F.ToyöutiK rt.To yan yttto- 
Ät'ov oior Tor iwf i}' (9) .Työ,- tu i' (6) 
I wfm$B&lnos joS (kttxQlxov) kdyov r&r 
(8) nga$ Tä 5* {6) /.fhttm köyo; f:t6y6oo$ 
u Tiör ß' .Tot); TU >/'. X(U ."Tu/.fi- rorrfi» 
tiö /.(*;'<<> .TfjoaTFi'^FrTfK F.HToiTor /.ijyor Tor 
■ lüty iß' .Tt>öi rü i/' acfi.7}.tjOuctai Äoyo^ 
I f/fttölios r«5v tfi* .-rode tä ti'. xai ft^p 
'jfi ri't /jfr d'(i nioi'ir Ff (V.tÄ«o/<i; kvyifff 
TO Öf iV/i rmoüijiiir f'c :HTuiTui, tÖ ,'5 nit- 
f/ oh- Ff /.oy(o Tihy i^' (8) ,iuo< td y' (3) ' tibv 
. h 'fv ydii y' i:rixttiza f« 6', roi'«an" de dt- 
' Miieta la ty'. 
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rü de dtä .Taoü» i<ui diu Jiei>T£ t f Xöyqi 

tgtxJjemon, 6 yao fj/iioltai ttm duri^oe 

avmde/trro4 rovroy :roiovon\ fifuohoi ftif 

yäo 6 Tför II' .7t>6.: ra A/.t/mo/Os fit- o 

TÖ)r Hl' -T«»»» T<t 0'. xai yn-rrai tQtniMOioi 



(luplicia a. - Diapason autem et 
diapente in ratione tripta, aesco- 
pluris eiiiin ei duplex simul com- 

])08iti ffficiunt. Iiunc cuiulein i. e. 
decrm ot octo. quippc 9 adverans 6 
cüiiiparatusscscuplaii»» iuveuitur, cu- 
ius decem et octo nnmeras daplex est, 
triplex veiü adversaa6 eomparatus. 

Siiniliter «'tiain ea .syiuphonia, 
quav disdiapa»)ün adpellatur, ra- 
lidiicm ubtiuet quadrupli. additus 
enim triplex numeniB epitrito nn- 
iiKM'u eolitplet quadruplaiii «piaii- 
titiitrm et flinpento »yniphuiiia ml- <^"\ .Kimöf y.ui <^ih rrn-rf Ttyi-r/Aatn^ ti /.oyos. 



(ifiiiiiiK <V* Ti'i i^'t: litfi .innvn' fr /.i'iyiit 
Tt-TfjoJT/.aaüj}. oviOy yau avyxeimt ix övu 

Zeile 14. gjriovvjtüeh 6 TQuilamoe im- 

Toir«) .Toift tfuhuiXAihw, eort A*- to5 fikr 



Toü de diu rtaa<ii(ß(or i.iiiQiroi, ufiffoir 
ik To6toiv td di'c imt Sta ^aa&r. tlnoxta^ 
o^r tovTo h loyq^ ipMytTm mQtvrlamip, 
saepe iam dizimns. Ex \m autom ' r<~'»- yto c' Toi.iXdifm ra t^', toöxmr 

disdiapason constat syiiiplioniu et- | 'V rTitontt ru xd', ÜTivd fort Ttnm:jXiinin 



dita diapasou äyiiiphuuiae triplain 
efficit qnantitatein. diatesearon vero 
synphonia epitrita ratio eat, ut 



euiin lÖ imuierus sex uumeruiu 
triplo anieit. Hnnc antem iprain 
18 nnmenini epitriti ratione prae- 

fcllit 24 lunucrus. 24 auh'iii nu- 
iiionis advcrsHs 0 cmiipiiratu?» quater 
uuitii» est. Uui'äiiiiuiuo U mimeri 
opitritua est oetonarius numertts. 
hiiiiis nutem ipsiii> tiiplus i>!st i$, 
qui in 24 iiininciitis invonitnr. idoiii 
autcin 24 iiiiinenis 6 numeri qua- 
druplus iiiveiiitur. 



iij>r ^' . y.ai .laJuv ribr }uv s t.iuoirn ra 
tf'f lovrtor de rQVtidota ra x6*, S iott n- 



Dosgloichen brin;;l er 



.„v V,. in (U'ii toljj;tiii(len Kapitulu uicliis, 
was nicht aus Adrast stammen könnte: 



e. 47 * . , Prima -Miiplmiiia est Oft, ll^. xv^ttatutt) ös ;iaoiBr, <f^nh; tj 

1u)c<- i|*sti. qna«> aiipt-Ilatur diuUt»- \ ^tä titaa&QOtv ot'fupioyia, 
»aruii in cpitiitu modo po^it^. 

Auch die Berechnung des X&pißm (c. 47—50) iindet sich 
bei (Theo 67, 13 ff,). 



. . . tlimma) . . . huina quoque ra- 

tioiiin trattatiini liatti'tiiH dixit sin- 
gulorum epitritoruiii cnse qiiandani 
pur tiuHcu lata J'diquuiii, haue ipaani 
scilicet i-atlouem hemitonü desig- 
nana, quod alt tantum esde, qnantani 
Uesit 243 advci^^iis 2r)(^ qiioiniiiuH 
tut pleiius epogduuä numura». 



tä Se Idftfia lovrd tf>^r dxarono/MOTOi' 
ftdr, fic ro ovg' pfgot ofty\ 



07, 16. tvQsO^wat di ohi»g. 
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l>08 Chdlctditts Koroment»r »i nAto's Tinutsus. 



iü. Quare rursuin tertia est taciunda 
dewriptio, . . . Snmmtar ttaque ma- 
jores nameri, ot totius vocu densitas 
et omnia ({uasi qunpdnm constipatio 
procedat admitt^^utü id ticri maiorutn 
summarum capacitate. 

49. Quis igitiir prim«e portioaw na- 
ineru8 coiiveniei iii»titut«ie ratiodna- 
tioni? Nimirutn 192, quem sie inve- 
nio. Suiiiu euiu, qui aute omoea nu- 
imros ex tribns pwrtibm» comtot i. 6. 
trientom. hanc ooties «iki complico: 
nasceiur 24 numerus liuiic ipsum 24 
iiumcrum octies supputo: invonitur is, 
qui quaeritur numerus li^2, cuius ter- 
tia pars esl 64, dimidiata ven» 96. 
Sed qnia epogdoi ratimiein disctttere 
institninui-, iulliiln u uliuin limitem di- 
stanteiii ab eo duplicem r'iw, »inj ost 
in suniina 384. Dicu nmnenitn 2öO 
epitrihim «ase numarii quem conatitui- 
mus limitem stimromn i. a. 102. Irnbet 
( iiiin liunc ipsum inuneruni 192 et tei- 
tiam (*ius parieiu ü4. Cuiua limitia 
192 epogdoua est 216. babat enim in 
9e foium limitam 192 «t eiua octavam 
partcm 24. haius ipaius 210 mnni'ri 
t'I>oa!dous i'St is, qui est in summa 
24^. i'uiitiuet enim 216 et eorum par- 
tem octavam i. e. 27. At vero 256 
. . . epogdoi» eat, qui aummam coni- 
plet 2SS. 

c. hu. Supprsuiit duao snmmae, una 
quac est in 2öÖ, alia quae est in 24o. 
Non poesumua dioere 256 ducentorum 
quadraginta triam epogdoum essi' . . . 
est enim octava pni-s 243 trigintu 
et prope semis, at iiit-er 250 et item 
243 ^li intcraunt 13 uumeri, non igi- 
iur epogdoi ratio inter hoa numeros 
coiiservari potest. Et quoniam epog- 
doua in mimeris ident, est qui est in 
musica tonus, perapicuuui est, quan- 
tnm ad coroplendmn tmnim deeit aupra- 
dictia inter ae nameria coraparalm. 
Nec vero integrum bemitonium ceu- 
aervari poteat. 



ra fter ovx ar eitj ^tgütui oqo;, i:tetdfj 
oifx ijm S^oof, Tva adro0 yirrfrat 

inoydooc. ot'As iiiff <» t/' xni y'io ryn 

» » * * 1\t r ' ^ fit * ^ 

y.TiiyOiKil rr>f (/ , iiUlf n li OVX ryft 

ttüydmi-, dei Af. f.roydiifir tnoydow Äa- 

ftti^mv iau ikt6mv. 

laußüvouev orr tov .•tvdffh'n tov fjt- 
«Jj'door ror t>' yra xhi ra ij' fy' 
iavrä tcyianoffer fd' ißi}, flrn tu »/ 
ixi ti aal yimm oß' (72), mo t« 
&' if* iavta ttat yintm aa* (81), «&« 
I .^dltv to6tt»V fxaozov XrjtfdtjTm rßiV» 
' xnt Fnrm ra uer ^A' Ttjii o'.ß (1^*-), 
dt t»/>" rot» o/>' (,216), rä Öf .t«' tQi^ 
all'/ (248), ehtt agoartdeftetf to& Oß^ 
dxo TCiir o'-,ß' hixotxw, tw Ofi' (256X 
oHtrs fit'at rijf fx&FOtr inuarip : rn- 
o*'f^f»o; rrt'ffiitjf 0' i/', lievirooi i.iirj'dooi 
, ^()' ufi' .-ra' , TQixot i.iöydoot dxiijÄa»' 
ij'-ß', oiff', afifj ttfiodta ieai 6 roß qL^ 
KTiToirog 6 arg' (256), Pomt rovro tu 
F.TiTijiTOf ai\ii:xr.-rkr}OMiui'or v.id »ivn 
TÖvior fcai lor tiut/ith'ov ketfiftaroc. 
[vgl. I'lut. de an. proer. 16. 10^0 ü: 
TO fiiy of*r I^ioooi ixaxolm'ßijaas 
KijufTogt agf&Tor f'/.«/>V röi* t.tA' (S84}i 
yiyrtTiti lor r« ;*y .lo/.lasria- 

atao&iyroi. ro«< di t'.'ro lov IIX&- 
tatvof Xeyoftavois avt^ptav6teQ^ len 
fjtodiodttt TO ^fttw. 3>: xai ovx Slofos 
»1 gm roSror Arx^tayfi xqp dgtdfutv , . . 
Ttt yao t(i' xni xi'ßtK rariv «.tm rxoturor 
Tnoayonor xai Ttrimyioto; orö .Tyiotor 
xi'ßov, yFrdfuvOff d* im tov y :tuÖ)tov 
Svta aeoiaoöt' tted XQwror rntyiorov xai 
.ymÖTo)' Tt/.tiov (!i'fn xai ij/ri/w/ao'.] 

09, 12. "ri lYf liHTO To öidotrjfia to 
rty»' ojv' .-iiio; ofiy', xoviioxt xä ly', 
Sintxw ionr ^/«nwAw ö^or. toO yoff 
türov iMfydiov &noe ro ^mtönor ö'n 
i.-xöyfioor faxui, xorxiaxir ßq' fxy.nii^r- 
xaxor, tä Öi ly' xihv a^y' ioxiv h köyi;» 

Onnov ixxatiueätov. 
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Man siebt: beide, Theo und Cbalcidius. operieren mit den* 
selben Zahlen 193, 243, Beide gelangen auf demselben 

Wege zu der Grundzahl 192: Cbalcidius durch MuUiplication 
von 3 • 8 • 8, während Theo 8*8*3 multipliciert. Gleichwohl 
ist die Durchführung eine durchaus verschiedene. Theo giebt 
uns die Grdnde an, weshalb wir gerade eine so groüe Zahl an- 
nehmen müssen und M&t die VerhAItnisse vor unsern Äugen 
entstehen. Cbalcidius begnügt sich damit, zu erklüren, dati 102 
als erste Zahl angenommen werden müsr^e, und data sie auf 
dem bezeichneten Wege entstehe '). Da das ganze Werk 'l'heo s 
uns beweist, dali wir diesem Verfasser gröl.iei(> Selb?taii(iigkeii 
seinen Quellen gegenüber ziitiiuiin dürlen. als dem <!halcidins, 
.so werden wii wolil n)il ileeht vermuten, daU letzterer hier 
die Worte Adia^fs wörtlich wiedergiebt, während Tlieo seine 
Austfilii ungen etwas veifindert uns darbietet. 

Mit der ('halcidiaiiistiieii Stelle sliinmt fibrij^ons. imd zwar 
liier genauer als Theo, die Ausführung Plul;in Iis in de an. proer. 
in Tim. c. IS, p. KJÜ 10 ff. ühevc'm : fiXtjf/ ßaj yug rö öiurenariomv h' 
UQiüfioi^ öva't TO)' ImxQiTov Xoyov jjeotij^^ovni, ro7c o»'s' (25()) xai roiq 
exuTot' tvevtjxovra Övo. wv 6 ftiv tkumov, la Fxnrov h'fyijXotTa 
dlJo^ xeia&ü) xarn ror ßuQcrmov roh TnQayoQÖoif tp^yyoV d 
fietCmv wi orff' (250) xma tui- o^otutov. nTTohhixTEOV ort roi»- 
ror ovuTrhjnortth'oi' dvoiv iJioy?i6o{<; hi-jTnai didorij/ia njXtxoT'TOV, 
{iXixov (hs h' ao/i^<<o7v t« xai xai o' [d-id) tyei no6<; TfJ 
Ttal fi^ xni o' (243). Tor ydo ßnovuQor Toro) tmm^n'TOi;, ontQ 
?mi%' tiroyöoov, flyverni oiz' Torror JinAti' tovo) ä/Mo pTtmi- 

^evtog yiyvfTiu ofiy' (:2i3). mvta fiev yuQ v.teofxf ^fov ot::^ (216) 
roiff (27), TU M ois' tiov fxnror iyevtjxovTd övo (192) roic 
iSotooi xai liaattQatv (34), &v rd fiiv xC^ xcbv otg^ (^1^) ioti, 
rd dk HÖ^ j&v ixatov ipev^xona dro. dto yiyvetm tcöv rgimr xomtov 
ägtßfitof S r« fUyioTos istoydoos tot* fiwov hoX 6 /teaos rot Haxi- 
mov, TO d* änd rot^ iXaxiotov ötaanjfM fiixe* too ßisylmov Tot'reon 
TO Aao Twv htaxov hev^ximn &6o fiixQt t&v ofiy* (243) dhowp 
in dvtiv ov/mXijQov/ierov inoydotov» diq)aiQovf*hov TO^Totf 

') .Vbniirh kurz und apodiktiMlt relVrieit llieo ülit i eiii zweiU-.s Vvr- 
fahr«n: 6P, 18. äicw di .ij«5ror oom- /.niifititwot mr r.-rd' im yäy 66o 

iAßwmr kfVfidovs xbv a^Tw Soor rör äxjmriamwai'rrs :mioi>ai (tif (48) 
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78 De* Chalcidins Kommentar zu Plato's Tiroaeii». 

TteoUmt rov öhyi* Stnortfiita lomov ro /lern^ rmv o^r/ xni totv ov^ 
ra TQtaxnidFxa, di6 xal Xfiiihq rnmor um» Äpi^uov thvöimCov. 

Das folgend«' Kapitel bringt orf?t lüe ei^:ontliche Abloilun^^ 
welche mit der chalcidianischen saclilicli übereinstimmt: r. 10. 
1()2!2. .V. 11. "Kjtoui fit Tov (ita Tfaonofot' öoovc iffiurot rar ith' 
o^l'v ti' ro/s n.Ttj^ <28S), ro*- i)t fUuu y >v toIz mg' \'2\^>}, i\rn//>yf'i^ ijÖii 
ToTs etijz TTFiuifroratf n?Jjr ort tu /.Hnnn tv)v (iiaif loroty fitrair 
Anujmyitvniy. joc yao ßuunto*)i' Tth'ot fJiirnfih'ToSt ylyrnnt fifiy\ 
Tov o^vnoor li'mo ih'ti^h'xoc, ylyvetm o»'c' .... ktL-rrnßni dt 
TO ftnait' T<or Ojny' hui tow nr::' , unh o o vy. i'orir ij ii i t <> y loy, 
ÜXa' PXaTTov. TU luy yno amj' Torr ny-' rntmyti y.nt övniv 

f-'i:?). rn Ar a/r«' r<m' niz' vnfotyti ti>1; y.'^' (27), r« t)V orc' lon' 
ony' rriKjty/t Toi^ r/\ xavTU de noy vmFQO'/oiv u/itfvreQtov fknixui 
IJ i/f4totd tan. 

Scbliel^licli sei nofh bemerkt, dalä die bei Plulareh gleich 
folgenden Worte: htttvo «V or rrarr yaXfndv ix lOiv TTQoetQifftevtov 
OVVihfJv, Ti dt'irtoTF qtjoag 6 llXiaotv tffuoXiorz xnt ^^riToirntfg xal 
inoydoorz yiyyeofim dinoTnoeiQ, tv Ttfi ov/mXijnoraOat rag ijiiToirot'z 
ToFiT FTioytVmtQ «ex tityi'jaihj re»' fjfuoliwy, uX?.ä Jtaoeitne. ro ya(t 
fffuoXioy, TOV LyiTohor rel t-JToyööfo TiooaTtlhith'nt\ nrunXtjoovoi^ni 
xni TO fjiiiöXtoy — fast wörtlich bei (llialcidiiis sich wiederliiiden 
(c. 47): Oeinde ait (Plato) epc^dois spatiis epürita ( ompieri omnia. 
hoc est etiam illa epitrita, quae sunt in sescupJaribus numoris. 
nam ei in his epitrita ratio continetur, propteica quod epogdoa 
subputatione maior est sescuplaris numerus epitrito numero. — 

Aus der bisherigen Untersuchung folgt also, daü e. 44—50 
unfraglich aus Adrast entlehnt sind. Selbst Stellen, an denen 
flhalGtdius von Theo abweicht, sind, wie die ei^günzendo Ver- 
gleiehung mit Plutareh ergab, nicht selbständig, sondern (aus 
Adrast) entnommen. Bei der weitem Nachforschung läßt uns 
freilieh die Vergleichung mit Theo insofern im Stich, als beide 
nicht mehr zugleich so ausgedehnte, ans Adrast ontlehnte Stellen 
aufzuweisen haben. Auch hier ergAnzt teilweise die Ve'rgleichung 
mit Plutareli die Löcken; im übrigen sind wir auf anderweitige 
sichere Indicien angewiesen. 

Mit den eben bespiochenen c. 44— -öO hangen aufe engste 
c. 40 " 4!) zusammen. Hier beginnt Chalridius über die Zahlen- 
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verliältnisse, über arithmetische und harmonische Proportion 
unter den Zahlen, welche Plato bei seiner Seelenbeschreibnng 
benutzt, zu handeln, woran sich dann mit c. 44 die Abhandlung 

über die musikalischen Verhältnisse und ihre Beziehung zu den 

Zuhknverliällnissen ansclilielät. An beiden Stellen ist die Diction 
die jrleichf. Man vergltitlie /,. B. die Kinicitung in c. 40 
und c. 44, die an beiden Stollen mit einem laii^^alniigen Ver- 
gleich anhebt: (c. 1-0: l't harmonici modulanks ur^aua iiilci <luos 
extinuiniin fidiuiii üiiiitos gravissiiiiae hypates . . . . mit c. ii: 

i|ucmadmüdinn uilit ulalae vocis |m iiu ipalis ) f'brif?ens sind die 

c. 40 — 4:{ unclf inlialllicli \ dilküniiiMjn mit den c. 44 .")() nborein- 
-tiiiiiiK iid. Das licispicl aus dei' Mn«:ik läiät mit «ti Wahr- 
schcinliehktit auf den^»4bt'ii Auloi ^rhlicUen. (kier hat rtwa 
ChaIcidiuR selbständig diese Au>fTilirniigen verlafät ? Diese Vei- 
mntniijr. welche unserm Verfasser zu viel Ehre erweisen uiiide. 
wird übrigens auf das Entschiedenste durch dio Tbei » iiistimiiiung 
widerh'gl, die zwischen (Ihaicidius und Plutarch bestellt: (Ihal- 
cidius erklärt am Schlüsse des c. 40: Describenda est figara si- 
milis eins, quae paulo superius exscripta est, solis ab ea nnme- 
ris distauä ita ut majores numeri contineantur, quorum iiiter- 
valla binum medietatum " capiant inleriectionem. Dazu vergl. 
man Plut. de an. proer. c. 1"). 1019 B.: \4Uu mJ^ *id«yo//«'«<s 
/teaotijat x&v ttJtoHetfiivayv A^&fiuw Xfogag ob Atdovrmv, iMtpf, 
fitiCoras Sqovs Xaßeiv h xme a^ms XdyoK, — Ferner: 

e.41. Quia sex nuinenis faeit naun * c. 15. ... xa« Xatziov rirrf natr 

litnitfin et itf>m duoiliHim seciiDdinn nrini. .loihroor .tujI nör /hooti'/- 
«fHcit liniifeni iiixta rftdonen» diiplicis rtoy, un' lijp ^«i» to<;> xai dotöfior 
quAutitatis et a nc diätuiit, iiitorjiunun- , v.if(n'n>vanr, Twp 6' i'sjrutiofttyiiv &Qt&' 
tnr floae mediptates un» oetonarH du* j fnititti^v m rSr «a/o9of, ti/y 6f tai'tut 
meri, altera novcnarii. Ei^ 8 «iimo- /«f»'^/ nör n^non- uvTöir v.inny/imHt' 
ms advormis limitem oomimratus prüf • y.di r.Tfo;^o((.V/ir rtt myrlm-. "«jui A' 
cedit euui tertia eiusdeiii .sonurii limi-ieuu li/y- (ih üoiOinfxiy.iy. ^' xni ii' y.nl 
tia portione j. e. duobus, ipso antem ' iß"* ra yag d' rifi tetji xai a^tOfiln- 
praeceditur tertia portiooe 12 limitis - rmr mrrqixa xai r&y t(P lAxttm, 
\. e. 4. Sie unu mediefaa % numeri l.rt/« hr vrirvaninc c' i] tß". ra yaQ tf' 
qnotn partt- pracrodit sf^nnrillin linii- ■ ürnl iilr TÜ,r -:' v.iroy/n, rhrnoni TÜ>r 

tem, tota praecedirur a 12 liinile ,iß' /.n'.ituH, >'or rä iih /i' vör c', ra »V 
Ruraam 9 medietas altera praecedit | <!' r^ur i/-/' r(i/r///i'>Wy ion. ornjiyfii/nn' 
sex limitem tribns numeris et praeee- • orr fuv zfj AM&fOfttxß radn!» dQt9fi*{i 
ditnr a 12 liniite isdoni at-quc tril>iis, rön- ity,ij<»r ri> in'nt»- v.irofj^faOai *«/ 
iiecimoierito: 8eniroadversusÜcompa- 1 tr.TfiiijK«»', «t* öi r// v;ierwxlif xaortfi 
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niU epitrito potior« mmt, «pitritnm tw* Jbtsotr roi» ^hf ä:ntiet», ro 

tuleiii dieimt iiiiervaUam» qiiotiens'd* rnfofiaUnr. 

niimoro ad nuniemm comparato niaior 

minorem totum in ae contiaet ei eiuä 

tertiam porilonem. A«qiM 12 IniiM ad' 

Venns 9, muiiii ex medietetilmfl^ compa- , 

ratns epitritas «sae «im inTemtnr. 

In c. 42 findet sich ebenso, wie in c. 43 kein wesentlich 
neuer Gedanke. Es erscheint also außer allem Zweifel, daß auch 
diese Kapitel ans einem griechischen Autor entlehnt sind. Und 
sollte man nun nicht wiederum an Adrast denken? Das wäre 
jedenfolts viel wahrscheinlicher, als die Annahme, Chalcldios 
habe in ein und derselben Materie zwei verschiedene Quellen 
benutzt. Daß Adrast übrigens Ober diese Verhältnisse eigens 
gehandelt habe, t)ezeugt uns Theo 106, 16 ff. H., woraus hier 
nur eine Stelle angeföhrt werden mag: 107, 7: AnnJuiiTixij dk 
// Tfü avTfij dgid/uo t&iß äMQOüV tsttQixovaa xai ßsKQej^ofih'tj, uQ^wvtxi] 
de i/ rtö avKo neQtt t&v SxQfov vTJEofyovan iml {'mof^ft^tivi]. — 

Gehen wir nun in unsorcr rnlersucliung noch einen Schritt 
weiter zurück, dann j^toßen wir auf den Anfang des Abschnilte.s 
filjci die Seelen leilnnji (c '{2 der naliirKemril.; mit (lfm 

liislur Besprochenen vielo V'erknüpfungspnnktr hat. !)• r Anfang 
(('. Parlilio quippe consicirratio viriuni ur<liiiali()(|ii(' vcliiti 
memhiornm actuum eins oiriciorumqne et omninni imiiuiorum 
(hslgnat congrueniiani — erinnert an IMut. 1. c. c. lOl^l A: 
oiiaXoK (Yf .T«)Tf^ orroi (Kruiitoi- u. a.) X'J"*'*!' <>'<>^'^'^' t</j' 

i/'i'/Jjy nij yr'ot'h'fii /iiyV flrnt yFvrijTijf, Ti/.ei'ovnc <>»■: drvu ii f t 
fyfiVy fh ftc urn/.i'ofjft tfrcujin:: ^'rfyji Tijv nrnlnr nrrT}.; Aoyti) luv 
JJXuTioia yr/youit'iji' r:toxiiitoihu H(H oryy.hixiyyriif'yij)'. 

Die Delinilionen von Punkt, Linie, Klaclie. Körper (c. '.Vd 
U. c. '.)) sind die allgemein im Alt«'rtiun verbreifclen. Znm 
ri)ernul^ kann man eine Purallelstelle itiediir aus A<lrast an- 
rühren : 

I . ?,2. Kti nirn qiuiil iinll<)!4 partos ' Adrast (Tlu-o 111,14) ayj,iinrf>r, on- 
iiilltet, jiroptiTeaqHC siili iiiillu.s si'ilälis .loiTnör tniir nnyiii'/, »7 ynri ni/fifio)' 
Vfoit, est tunicii et uniinu cuiuitur, yco- ^ uiiqeÜF^ xni dfituatatov yaaiiiirf^ .Tfo«> 
metrM tu>t«m adpellaat, lineftm vero ^ otw ftAme Bfotv j/mooa. roi) dr fttyi- 
sine ]atitu«lini- proHxItatoin, qua« in . 9wi r« fur n/' Pr »WinTnroy n xtti üt- 
liotns Silas (loBinit. |iorro OAin. in qua ni'ofmv yuniiiiii itT/yn: nvnn H-rmr^^. 
vHi lutitudo, aii|M'rtieieii) v«H!Atlt, ul nii tö ii' f.ri {ti'o i.ilitöor fu)xui t/^ay xui 
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JlAÜtUi^ TO d' f.Ti tQÜX OtfQtÖr /^iJXtJ,' 



superücicä nacta latitudinctn loiigitudo. 
Qu(kI v«ro ex tribns comtot i. e. Ion- 
gitcdine, Ifttitadine, profnaditat«, «oli- 
dum corpOB eognttminaiit. 

Das Kap. 33 bringt nicht» neues, es ist cipentlicli mir eino 

Paraphrase der betreffenden platonischen Stelle. Beinet-koiiswert 

ist dagegen wiederatn die Übereinstimmung zwischen Chalc. 

c. 34 und Plttt. I. c. c. 29. 1037 D. 

Qaaeritar boe loco primo qnidem, ro6nte C^^fTw xe&tcv ju^ n/s 
cur in tantwn produxt'rit iliviBioiiem, 
iit Septem f'iii.stilucrit liinit«s, tenia 
aotem iu utri>>que lat«ribus iatervalla 
taitt in eo, qnod ex dupUeibin et pari- 
Ima niimeria «at ordinatmn, quam in 
eo, quod ex triplicibus et impsrilms. 
clfMiide, quos oporteat nurooro» impü- 
nore purtibu», . . . tertio. quali» deheat 
forma d«seriptiouia. 



rdi'Af/),*, rni'rov .Tfo« rT/i Avvttftfuti. 
:tfm fitv tt)c TtttoÖTtjToi, tirei eioir, ovi 

at^f$aat lufißürn. :ifot tM rz/s r«^ff>^ 
.-rorfoor ^'7 ' h-uc art/ov .t«i't«c ty.Oy- 
xfur ('1^ OfüAioooy }} fiä).Xor <«; Kfiäv- 
ia>(i er rtii A ox>)fiuii, ioT< :tßioiov xaia 
ttoQwp^ ttdffiifw Kai jroi^ ftiv t&v 
dt:t/.uoio>r, //ou'n At: rwr tQuriaaitov er 
dvai oriyot^ r:jotttitofiyr(or. .iful At 

:iu(>a/M/i({uyü/in'oi JTgö» tt/v ovorooif jifC 

Dif> Ühcreiiislimiiinn}? isl nicht wörtlifh gfeniip, nm an eine 

Eiitleliimii;: aus Plutarcli tleiikcii zu können. Indes fjenuK' 'l'«' 
vorget'uiideno Älmliclikeit, um die V'crniutung, Chalcidiu^ li du» 
diese Einleilung .selbst verfiil.U. iih/uwi iscn. Was nun die fül- 
p^enden Kapitel 3."» 39 l>eliini, so linden wir zwar, wie selion 
(rülier bemerkt, in (ten un.- von Adr:ist filx'ilit-ri'rli'n Fiai-TncuLen 
keino Stelle, die mit diesen Kupilulii woiHieh nhcrcinslirnnilf. 
Wenn ich aber trot/detn mit flüler dei- Ansiclit bin, dal! aiuli 
diese Stellr aii.s A(irasl sliiiiiiiil, so stütze ich iiiicli dal)ri. anlAer 
der Prae.-iiinplion, die ans ilcn bisherigen Unlersnclinii^cn sich 
eiL'icht. auf zwei Aii;,^d)cn des IVoklus. Dieser beneidet iit .sei- 
nem Konmieiilar zu Timaeus p. 10:2 C: diu xm moßnoi niTc twi 
TQfyoiva nouüf itai iqf £»6$ fikv yQd<ft£tv zov tXuyimov rric fnrn inu- 
£>«C, yool'tf ijy .To/orjTfc rf]V ftiav udtgav, .... ini u?Äov TQtytovov 
fietCovog anl mrm :jeQiexovTOS av^ijoavteg tohs dotäfiovs Tinoeft- 
ßdXXeiv ras öi'o inooTijTag . . . im de TQaov TQiyt&vov xed Äfttporegin 
Tfwm :xF.oiXfiii(invovjoi; oXav HOrnygm} nv ro SuiyQnfißia, Er nennt 
Adrast als Vertreter dieser Metliode. Nun sehen wir aucli 

fi^iträK« lU, 6. Switaiiki, Cliakldiiu. 6 
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Ciialcidius die Winkelloim bei seinen Ausführungen anwenden 
und zwar (im Gegensatz zu Plutaich), oline daM er das andere 
Verfahren, die Teile auf einer geraden Linie zu gruppieren, er- 
wähnt, und wir bemerken ferner, daß auch er in gleiclier Ab- 
sicht, wie Adrasf. (hrj Figuren mit unmer größeren Zahlen auf- 
baut. Es scheint also dieses ein neuer Beweis für die Abhän- 
gigkeit dieses Abschnittes von Adrast zu sein. 

Dazu kommt noch ein zweiter Umstand: Proklus und Theo 
berichten einstimmig, daß Adrast die großen kubischen Zahlen, 
deren sich Plato bei der Seelenteilung bedient, dadurch erklärt 
habe, daß damit angedeutet sein solle, die Seele müsse nicht 
nur Flächen, sondern Körper durchdringen Dieselbe Bemer- 
kung findet sich nun auch bei Chaicidius und zwar, ohne daß 
dabei Adrast erwähnt wird, was den V«dacht, Chaicidius habe 
dieses direkt aus Adrast entlehnt, nur steigert*). Da nun diese 
Stelle eng mit dem Vorhergehenden verbunden ist, so hat man 
keinen Grund, sie etwa als Einschiebsel aus dem Zusammen- 
hange zu reißen. Mitliin werden wir diesen ganzen Abschnitt 
auf Admst zurückzuführen haben. 

Die Kap. 35—30 sind uns indes noch in besonderer Weise 
wichtig, weil sie uns in der Quellonnnalyse sog.u' Ober Adrast 
hinauszugehen verslatten. Eine sorgfAltige Vergleichung des 
Chaicidius mit Theo zeigt uns nämlich, daL» die Symbolik der 
Zahlen von beiden last ganz gleich behahtlelt winl. 

*) ProeL ia Tim. 192 B: fZiSeaaroc) n Si nc eaogoi^ ttOe 6 lUänov 

TO dtifdaftfta :jt>ot]'/uye :rfjoi loaovior firyr&o^ . . . yifteor, d>; ... Tl, JtQdg t^P 
q vatv iMwn- Tt)r tj<vyjjv ry. nävxitn' Toviütv awiattfOtV, iva ^QM/l f*^t&i iQt^- 
ftiüv Ute awftÜTMV toofieyi^ sTQoaiuTii. 

Theo 64, 1 U: n ^ Uyot u;, <f ijair u ^i^Quonn, tae oh hd xotf^ror 
inx^vm . . . ^riw . . ms 6 Hl. ffjiäff ip6mv Sg&Vf iifttd^ V^xh* 

uvuyxt) orviainfifytp' )en&' uoftoytnt' /ifX'ji aTFueotv Tioouyetv dott^fuüy xat 

dt'ot avraijfi(j^nii')at /tmÖTtfoii', "i.nn^ Uta rrniruc ilßnvnn tiw rr/j/ur arrnruv 
xoofttxoc oiottums .lurto»- uvit/.tj.Ttixi/ yet-f/otTui rtbr uvitur, xui r»/»' ui;iiortav 
airijs f^zQ* ^ovrov •^^loayljoxf, rjjo.Tor jtrii fcai xatä t^r tn'ti/% »i vow i:i &tu- 

') s, o. S. 62. — c. 38: aufficiat igitur demonsiras»e rationem naMeo- 
tl» aniniiK', qua»? incni-jwrfvtioni erat destiimta, ([tiotl nrsn a singtilaritaite in- 
dividua atque incorporea re gradatiiu per lineani et superticieiii iucreverit 
iisqa« ad perfectum curpu») prolixitatis, iatitadinw profiinditaiiaque intarralUs 
proptoreaqu« tun. aublilia quam solida penetrat mundi aenailia Corpora. 
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c. 'i'h perfectus quidem Theo 99, 16. ttavta ftiv vgl. Dieh Doxogrtiphi 
nunwnis est deoenif ideo yaa im- nttiO/ior eis ArxdaalGrsed 281. Ait PJac. I 3, 
qnod S singalaritste ar» iirnl^ Ixig deitdia'B. 18. ftixt* yig r<D«> dexa 

U.^qilf« ad 10 niimerum nn- Ot'dfiV iour ugiOftcn, rr'.itirzri "KlÄtpe;, .tarte^- 
mei itiinis. rosidiia von» r/} «»'^i'/om :ttuir t'iftil}»- ßäußaooi aijii'ß/tiwatr, A/' 
nnmeratio non tum nwm- r.TJorttrif ürtwv Lii fiordda ü eXdiiriei niilir drarro- 

mtie est qu«m eorundem ijrcu dvoia xeu noiV iS^.\doSatP im t^v fioväda. 
numerorain. qnibm ante 
mi sumiifi in nomerand«, 

replicati». 

c. 35. . . . Queu» quidein ile<-inm- 
amn namerom Pytiiagorici adpellant 
primam qnadratnrain, propterea quud 
ex primia qiinitiinr niimpri=? confit: 
uno, duohus. tribus. quattuor. S\ niiiho 



Theo 93, 18 . . . et- r/7 "/» itxüdoi tt- 
tgeaif^. . . . fth^ yi^ tnQttHtvv ovr- 
foti/afv y deitAf, Sv y&g Ktu xai y* 

-'VS, i'A. .-idaus {in r«s 01747 tu kiW .Tt- 
iiiae quuquG ratio ex furuiulfiii uunie- '/ tetQOHxvs. awianfot fuy yag 



roram, qui decimanam nameram com- 
plent, quasi qao<]am fönte demanut : 

siquidem ex ?iis (»jiifiiti vf sf^miplart's 
et dupUces et triplii-«'» et quailrupUce» 
numeri nascuntur. ... 

Epitritiu auteih in ealculando idem 
est, qal diatesänron di<-itur in caiiendo. 



€tvt^r tt' Hai ß" um y' X€d d'. iv ü 
ro»TO<ff TOiC d^^/loTc forif »/ rr fititTta- 

ni'tijoiy aninfon'ui y.ni '/ ^tä .ntntTjy yai 
w fjti'iyttoi ÄÖyu^ xui {fftiökto^ xai öt- 

9i},21. iy ^ roi'rMC tiOg ägi^ftai^ 



sPHrtij»l«ris idoin {»st. diapeiite K.rttniri,i Xöy<>> xai #/ <Siä .Tfrj> >r f<f»in- 



dicitur in caiiendo. duplex vero, qui 
diapason dieitur in canendo. qnadrnplex 
vero, qui disdiapason dieitur in caneiido. 



?.(<{' xai 1/ Öta Mtoutv di,i/.uat(^ xui 



c. 86. . . . Deinde alia quoque sep- 

tenjirii numeri |»ropri»'tMtH cunsideratiir, 
quam reteri numeri non habent, «i- 
qnid^m com alü nnnierf, qui inibuH 
deeimani uuRiert continentur, partim 
ipsi alios pariant. partim ali aliis pa- 
riantur, partim et pariant alios vt 
pariantui' al* »Inn, solud tteptenarin-s 
mimems oequc gignat ex se aliuni 
nnmeram infra decimannm timiiem ne- 
fjup a qtinquam ii;i?(r;i<in'. Kt- 

enim duo (lupliciiti pariunt i|Uiittniir 
uumeruni. tria nullu duplicato iiascun- 
tur, ipsa autem dnplieata pariunt se- 
narium numorum. quattuor numerus 
et paritur et paiit. paritur quidem a 
bia duobuR, parit autem duplicatus 
octonarium numorura. rursuui quinqut; 
numerus a nulle naaeitur bis subputoto. 
ipse autem bis subputatus parit 10. 



I Theo 103, 1. xai »/ tßiSoiiu^ 6i w/if 
■ dfxui^o^ oraa i)aviianttjr yyfi firvttutv. 
m»r<S" '/ifj '«•"'•■ ft'Ki-: f*/> dKXud<><; ovie 
ynrä fttoof uvi> yfwSrttt ini' itigw, 
dto xa< M#i}vä vsro tär UvfhyoQtHiäv 
fxiditro, ol^c ^rgot ttpos ofioa ot'rr 
in'/rtjo , . . TÜiv yhg tigtdf«7)V ron' h' Tfj 
{^hxaöi u! iiir yfvvöioi tt xai yt-yrütviut, 
As ö d' yn-ra iih ftrtn Jit*ttdoe t&V t/' 
yevrüfat Ak {*ito «VvJAoc. <h de ywrtuK" 
Tai /in', ot< yerrviA" «V', oii <» s' ;■*'»'- 
vdrai /tiy r.yö (i' aat y' , tu- yn-va tit 
ovdtvH luty if Tjj öexüdi. ui dt ytV' 
v&et (tivf ov yamövrat de, uk 6 y' xai 
6 t' yetvörtni /tir orAiru^ nvrdva- 
Oftoc, yryytuoi di u iiir y' Tuy !)' xai 
Tov uetä övdAo^, tt f' yerrii ftfia 
dvädoi «t'rör Toy 1', ftoroi 6k 6 C ai-ie 
avrSvaadaif Tin yerr^ ttva r«>v ir rß 
ieitddt «ifte ix owdvaofiot' yeyyarm. 

6* 
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. . . solus septenarius numerus neque 
«X dttpli€atfoiie ftltcrins naacitiir nee 
infn dednMinim limit-em pitrik quem- 
quam proptereaque Minerva est a 
vetoribus cognominatus, item ut illa 
aine matre perpetaoque virgo. 

37 ({». 103, 9). Lunae qvoque ci«' 
scentis et senescentis mnltifiMnni» ill)* 
trannfiguratio iti eodem numero nota- 
tun siquideni de oktioura cr«isceute 
Ittmine lU bicornia, d^nc aectilia, 
(tehine dimidista niMor, dehino plena 
retrorsumqu« mftior dimidiata, MctUis» 
bicornis. 

p. 102, 14. I'rincipio neptimatii par- 
tua ante cetoro« legitimi aant in gene- 
ris buraani fetibna. deinde quod poat 

partum septimn monsc dentis ngunttir, 
wptimo doinc^ps amio mutatitiir. iilem 
quuque secuoda bebtiomailu pubert«teiii 
adfert utriqne aexni gignendique et 
pariendi maturitatem. tertia vero höh- 
d<>niade oati ritat flos et lanugo circa 
^enAH. quarU vei-u hehdomade defini- 
uiitur iocrementa staturae, quinta ple- 
nam invenilU aefatia adfert perfeotio- 
In aegritiMlinibus quoque iuxta 
i ini'lftii n\im»'rnm motus fieri iiffns ex- 
pt'ritiiitiuque liui uK, et HippüCratea cum 
aaepe aliaa in plerisqu« Vbrb aaia, tum 
etiam in üa evidenter, qnoa de hcbdo- 
iiiadibns instituit. 

Dimimerantiir quuque sensiiiim om- 
nium, qui sunt in capit« .septeni meu- 
tna . . . Vitalia quo<iue paris nnmeri : 
lingua, pubno, cor, lien, bepar, duo 
rieni s. . . . Quid quod in mando aeptem 
sunt i>liiiietos. 

3ti. . . . tria iiuiiierus alio quodam 
genere babetur optimua. prirnna enmi 
et ante omnea perfectus eat, babena 
initium, finem, medietatem, quiboa ere' 



Theo 108, 19. /ii>r dl MtOT gßdo- 

fuidas jfoouQas ovfurltfQoGtatf jf, ftiv 

:igu')Jf/ yßöouddt dtxowfiov n'j; oth'/vijc 
oftoifiirijs , tfi 6r Sefttwi .TAtjoioekt/rov, 
i/J äe tQttff dtxoT(iftuv, .7«Xi>' de ty re- 

xnd d$xV ^^6^ 

j 104, 1. ai re av^t/ortc xai)' fßhoiiaiia, 

It6 yoQv ßuixiui öoxft itletoi'o&ai ev 
tnä Ißioftdatr . , , yinfta dr ytnadm 
tv ejixä /itjat'r, yei'dfin'a 6e er /.irü /i»/- 
' oiy odot'TOij i'f Tr, fxßuXXttv Ae roiV 
dÖdnai er /.TTti tTtaiv. o.T^g/to öifxai 
fißtl i¥ StVttQtf fßdufiilAi. ySptm d« 

I avztp' n-to/Mfißiirfi, tyv dv sie xlätOf 
er maQrfi ifiäoftdät. 



F.TTM xat »/ ßoQVTeQa xam stdrtus to^ 

.trrimfiixovc nroFToi'i eic ri/v fßAöinfy 
u-iarrn xui n- xottuuo xui fv irmoritui». 



14. Kni m'ooi lif yrff-a/.fjs /.Tfü xui 

fuaVf ^mß, wiiS^f rt^^Qoi d^. 

18. TO t$ a3t^9<Hi rdn* nJtmnofthfmv 

100, 13. ... tQihs i^tts jtgtutij uojriit' 
Kai ftha xm Teievttfy ^n, *■) 



Im QageitaatB »i Cba]e. bat aber Theo 100, 21 die Bemerkang: 

ij JQtas olor fix<ov f.T<--7f'<^oi' . . . und p. 101, 11: »/ df zuyu; ateQeov iativ 
fixuiv. - Daß indes die Zabl „drei" auch als KOrperzahl aufgefaßt wurde, 
dafür vgl. Boeikb, Harmouik (Kl. Sehr. III) p. 142. 
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scunt corpora et iuxt« quao cui'purea 
incrementa prugrediuatur. 

Ceiie irw primitus dieta sunt om- 
ni», qaod de duubu» dici non poteat, 
atrinn«|i!P <'nim dicitur de duohus. 

Kt »euartus numerii» plenus ot 
peifectus merito habetur, quippu qui 
•it «eqtualm iii p«rtil»uft, ex quilnis 
ipse oonstat: habet enim dimidieUlieni 
in tribiis, lialiet tortiam portioiipm in 
duobuij, habet scxtam in uno, qum 
mmnl atqne m ttMiiii Malecta, oowplent 
eandem. 

[Für die folgenden Worte: «Dwiique 
qui ab co qiiadrahis nascitiir i. e. 
36 numerus «tecunda dicitur quadratura 
cointaiia ex qaattnor qaidem imparibus 
nameris hoc est uno, triboe, quinque, 
Septem et ex aliis paribus numeris 
quattuor aeqne i. e. 2, 4, (>, Htidet 
»ich zwar nicht bei Theo, wohl aber 
bei Platarcb ein Analogen.] 

Rumun quinquaginta quattuor nu- 
nuTus. qui nastitur ex triaiif^ulo suprii 
tiesc'fiptu. i.tcrtia quadratura (•u^iioini- 
uatur), quia continet quattuur quidem 
Itmites in duplici lateve h. e. 1» 2, 4, 
8, qnattnor voro aüos in eo latere, 
quod ex triplicibus compositum est, 
h. (!. 1, 3, 9, 27, conimuni videlicet 
ac'cepta ainguiaritatc, quod est utriuaque 
iateria caput^ ideoque . . . ainf^ulari* 
laa inilium est numeroram paria et 

impnris proptwromjne par ntqiip impar 
habetur et omnea in se funnaH uuiim- 
rorum «aieditar ooniiaere, cpipedam, 
iriangnbirem, cabam. (vgl. Niooni. 
II 8, 8. fiovai 6 övmfifi tgi-ytovos.) 

89. ... aingularitas mens sive in- 
telligentia vel ipse deua . . iutelligatur 
esae. Cum enim ait origo nnmeromm 
onuribuaqne ex ae aubatantiani aubmi* 
nish-et, . . . ccteris numeria mntatia aola 
inconcusao iure est. 

Die Übereinstimmung ist so übeiia^t heiid grob, daü wir 
für beide Ausfühmngen eine gemeinsame Quelle vermuten. Nun 
hat Tlieo jene Stellen nicht aus Adrast, sondern aus Thrasyll 



ito Hai it^tij Ifytrm xdvta ehat, 

im yag fkarrövcov avTiji; ov kiytWM 

FT«' Af tior rgi'wr nvivTa. 

102, 4. 6 de <;' idXctoi i^atti^ uns 
kunO& fUgeoiif htnv twK» 

101, 6. I? jQihi ex liji tMvdiBof ««i 

fii'nfioc jToiei xara nrn^roiv , oc tau 
jTQWTo; irktios OQt&fio^ toig eavtov fü- 
Qeoiv MOS wf . 

[Plut. Lo. c. 80 p. 1027 K. tj fur oSp 
v:t6 xthv rivdayoQiKÜn' vfirovfirvr) tr- 
tyaxtvs, ra xai lä tßidxoyta &av- 

xtav xtQtoa&r uaadQwr,] 



llieo 94, 11 ff. itvreQa A' eau re- 
ToaxTVi i) roH' xara :iokla:ikamaafi6i' 
f:tvjv^f]iifv(in' (ItÖ ttovado? xaxa ts ro 
aQTiov xal .TtQittih'. — 96,8. Aucb er 
wendet dabei die Winkelform au» und 
erwittint 9o«4 die Plaioniaebe Paycbo* 
gonie. 

yj), 24. ^ /tri- yag fiora^ ^i'/jl •^a»'- 
io>»' xai xvQKOtätt) :taoüv . . . xai «j* 
^ xdmei, a6iif de i$ 9^9tv6s, ddicU^- 

X05 xai bvvfijiit jiAvTn, afterdßAtjTOiy 
lOj/Vy .Tf'i.TOTf r»/s aviijc r^iaraun'ij r/ r- 
nfxi)^ xaxä lov :iol?.ajxXaoiaG/uir , xai}' 
rjv 3t&v x6 vo^iv Hai dyivrqxov . . . xm 
6 9tee xai 4 voSf . . . hmmw yn^ tov- 
Tonf cSff ür Mu xa$* iavti voOtiu, 
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enllplinl Sollen wir tlosliaü) venntilon. daü Chalrldiiis liier 
aul eiimial Tlirasyll benulzte? Dies«' Amialimo liätte von vorn- 
lierein die Wahrsclicinliclikcil iiv^cn sich, denn wie sollten wir 
annolimen, daLi ein so nnsL'lbslündijfer Verfasser, wie (liiaicidiiis 
es ist, hier aul" einmal seine alte Qnelle Adrast verlassen nnd einen 
andern Anlor in ein und derselben Materie zu l{ate jjezofieti 
habei' Mehr Walirsclieinlicltkeit hätte es für sicli, eine genieiu- 
sanie rdlere Quelle anzunehmen, ans <ler sowohl Thrasyll wie 
Adrast nnd tnil letzterem aiicii Chalcidius gescliöpil haben 
könnten. Und diese lefzlere Vermutung wird in der That durch 
die Schmekersche Unlersuchung bestätigt. In seiner schon 
mehrfach erwähnten trefllichen Abhandlung „Die Philosophie der 
miltleren Stoa" macht er (S. 409 ff.) darauf aufmerksam, daß 
die von uns citierte Stelle aus Theo (unsem dialcidius über- 
geht er hierbei Tollständig) über die Theorie der Zahlen und 
ihre Symbolik noch hei drei weiteren Autoren sich ftnde: näm- 
lich bei Varro, Macrobius und Philo von Alexandrien 
(S. 411-423). 

All diese Parallelstellen führt Schmekcl dann mit über- 
zeugender Gründlichkeit (S. 424 ff.) auf den Timaeuä-Kom- 
mentar des Stoikers Posidouius zurück. Dafs aber auch für 
Chalcidius jener Kommentar die Urquelle bildet, eigiebt sich 
außer obiger Vergleichung noch aus dem Umstände, daß viele 
Bemerkungen des Chalcidius, die bei Theo sich nicht wieder- 
finden und deren eine (tr dte Denkweise des Posidonius bestni- 
ders charakteristisch isl, in den anderen Parallelstellen sich auf- 
weisen lassen. Wenn z. H. Chalcidius c, H7 von der Sieben- 
zalil behaiipl' l: vocaliuni quoquc lilteranuiJ numerus ideiu, was 
hir die lateinische .Spraelic Falsch ist, so finden wir dasselbe 
und zwar l iciitiger bei .Miu rol). Sunui. Scip. H»: uiitle et .Septem 
vocales lilterae a natura dicunlur invcnlae. licet Laliuitas eas- 
denj modo longas modo i)re\ es [)ronunti;uuio quinque pro >ej)tem 
teneio inalueril. — Die wichligste Stelle indes, (He keinen Zweifel 
dariibei- autkuinmeu lüUt, daU des Clialcidius Urquelle Posidonius 

') Nach Sohmekers grOadlicher Uaterraohung (1. c. p. 409,3) ist 
Theo 47. 18-49. 5. 56, 9-61, 18. 85, 8—98, 8. 98, 17-106, 11. am Tbruyll. 
8. o. 71,8. 



k 
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ist, findet sich in c. 39. Dort heißt es nämlich : Nunc praestanda 
ratio est tbruiae istius triaii pilaris .... Nullarn dico aptiorem 
esse iigurani quam est haec. in qua siii^-^iilaritas cacumini su- 
periniposita summitatem obliinTe (•oiisidcnitur, ul per cam velut 
oinissaculum quoddain tauquain e siau Ibaiis peienui» providae 
intelligentiae (juasi quiUuui lar^nus aninis effhiat, ipsaque singu- 
Icuitas mens sive intelligentia vel ip<e Jeus o{>il'HX inlelligalur 
esse .... Was hier an dieser Stelle v(.)r allem Staunen eiregt, 
ist die pantheistisch-eiimnatianislisclu; Auliassung, die sonst dem 
chalcidianischen Kommentar nicht gerade geläufig ist Nun tiu- 
den wir bei Macrobius ISonni. Scip. I f). i5. ganz dieselbe An- 
schauung: (septenario) rmniero anima generata est sicut Timaeus 
Piatonis edocuit. inonade enim in vertice locata terni numeri 
ab eadem ex utraque parte tluxerunt ab bac pares, ab illa 
impares . . . Das Verbum „fluere" ,etlluere" verrät \mn die 
Abhängigkeit von Posidonius, denn dieser faßt (vgl. Schmekel 
S. 424. 405 IT.) die pythagoreische Lehre platoniseli- stoisch auf 
und bezeichnet deshalb in seinem Kommentar zu Timaeus „den 
Hergang der Zahlen und Elemente aus der Monas oder der 
Gottheit in echt stoischer Weise als Fiuß. (^iy, Tgl. Sext adv. 
phys. II 281. adv. lo^. I 99.}.* Daß also die eben behandelten 
Kapitel auf Posidonius zurQckgehen, ei'scheint ananfechtbar. — 
Überdies giebt uns die weitere Vergleichung des Ghatcidius mit 
den von Schmekel citierten Stellen noch andere sehr wertvolle 
Aufechlüsse. Wir finden zunächst bei Macrob. 1. c II 2, 4 (vgl. 
Varro bei Gell. I 20) Definitionen von Punkt, Linie, Fläche und 
Körper, die an die chalcidianischen Definitionen (c. 8. 32.) er- 
innern 0* Wichtiger und entscheidender ist Macrob. I 6, 36... 

'i VIm' t. Soinn. Scip. II 2,4: Dicutit punctum corpus cssc Individuum, 
in quo iieque longitudo neque latitudo . . . buc . . . cfficit lineam . . . longum est 
sine lato, sine alto . . . hanc lineam ai gerainaveris . . . corpus efficies, quod . . . 
aestimator loi^ Intoqne . . . «fe hoc . . . mperficies vocatnr. "VgjL I, 5, 9: Fit 
tribus dimensiontlNi& im]>lotis corpus solidum. — Chalc. c. 9: Perfecta. . .corporn 
sunt solida, «johc tribus constant: longihidinc, latitudine, crassitudinc. 
epipedas hoc est iiguraa, quae longitudinem modo et latitudinem, nullam vcro 
proftuKlitalam habmt. — e. 32: Qood nnllnB parte» knbet proptereaquö sab 
ttttDM semain vanÜ, «at taman et animo oaniitnr, gewnetrae Bobmi ad- 
pellattt, lineam vero shie latitudine prulizitatera, quae in notas suaa derinilt 
porro eam^ in qua Hi latitudo «uperfieieai vocani, ut sit saperfieies nacta 
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item cum quattuor sinl ulemeuta, (enn, aqua, a€r, igiiis, Iribus 
sine dubio interstiiiis separantur ... § S4. qualemarius (uume- 
rus) duas medietates . . . nactus est, quas ab hoc oumero 
deus .. . mutuatas insolubili ioter so vinculo elementa devinsit, 
sicut in Timaeo Piatonis adserturo est... § äi. nam quantum 
iiiteresi inter aquam causa deositatis et ponderte et adrem, tan- 
iundem iuter a§rcni et ignem ... est et inter aquam et terram 
(vgl. Thiasyll bei Theo 07, S). V]» isl ganz dieselbe Auffassung 
der platonischen Leine von den Verhältnissen zvvisciien den ein- 
zehien Elciiienlen, wie wir sie bei (liuilcidiiis liiiden. Letzterer 
niaciit sicli nändich in c. i2<) den Einwand, wie die Proportions- 
lehre auf <lic Klciiiciitc angewendet werden könne, da ja zwischen 
Kut)us, l'yraiiiitle clc. (den Formen der Elenieiile) keine einfache 
Proportion sich liiTstellen labse, und er beseitigt die Schwierigkeit 
in c. 21. 22. mit dem Hinweis darauf, da!.? zwar iii( hl /.wischen 
den Figuren, wohl aber /wischen den Qualitäten der Elemente 
ein solches Verhfdtnis- besiehe 

Diese letztere Übereinstimmung hat uns '/iigloich verge- 
wissert, daLi auch der Anfang des chalcidianischen Kommentars 
(c. S 22) auf l^osidonius zurückzufüliren sei. Hier wird nänj- 
Uch in au-sfCdn-licher VV^eise die I^roportionsielire behandelt und 
auf die Elemente angewendet, überdies lassen die griechisclien 
Buchstaben, die Chalcidius liier anu c iulet, keinen Zweifel darüber» 
daü diese Stellen einem griecliisclien Autor entlehiil sind. 

Eine einheitliclie Auflassung des hier zu behandelnden 
Abschnittes tidnl endlich leit^ht zu der Annahme, dnl?> auch der 
astronomische Teil im Grunde auf Posidonius basiert. 

Unserer Vermutung, daß gerade Posidonius die Urquelle 
für die mathematisch -astronomischen Ausführungen des Chal- 
cidius ist, steht die geschichtliche Überlieferung durchaus nicht 
im Wege. Posidonius war ja berühmt als einer der vielseitigsten 
Gelehrten. Er stand in dem Gebiete der Geometrie und Aritli- 
methik, wie auch in dem der Astronomie auf dem Höhepunkte 

latitudinem loDgitiulu. i^uod veru ox tribu» coustat i. e. lougitudinc, latitu* 
dine, pnfuiiditate, solidam corpus co|pMHiiiiiiuit. 

') Eine Kritik diMer Eridttrung findet aich bei Boeckh, de Flatovic« 
corporia mundani fabrica. Kl. Sehr. III 247. 
S. Schmekel p. 281 ff. 
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des damaligen Wissens. Seine astronomischen Ansicht«! declceii 

sich mit don von (Ihalcidius voi-gclragenen. JSo lehrt er, um nur 
einiges anzuführen'), älnilich wie Chalcidius: Die CJeslirne zer- 
tallcii in zwei Klassen. Fixsterne und l'lancleu. Die Erde er- 
scheint gleichsam als ein Punkt im Willall. Der Eidschatlen 
ist bei der Mondlinslernis ein Kegel. L'in die Sonne kreist zu- 
nächst Mercur und daini die Venus. - Auch Excentren und 
Epicyclen werden /.m Erklärung der niannigfaltigeu Bewegung 
der Ciestirne atjyc\vamlt '). 

Fassen wir nun die bisherigen HesulUile zusammen, so er- 
giebt sirli: Chalcidius hat für die niatheniali^:.ch-hanu<)nisch- 
astronomisehen Au-sfühnin^'t'ii als nähere Quelle Ad rast, 
als th-quelle l^osidonius benutzt. (.Janz sidin sind fol- 
gende Abschnille auf Adrast bezw. Posidonius zurüekzutuh- 
ren: e. 8:! -50, 5t)-- 1)1, 109-112. Da indes auch 

in c. 102— los, 113— IIb Astronomisches sich lindel, das un- 
fraglieh Adrast (s. o.) ^inonnnen ist, so wird man wohl nicht 
fehl gehen, wenn man auch für diese Kapitel, wenigstens ihretn 
wesentlichen Inhalte nach, jene Quelle (Posidonius) annimujt. 
Zugleich giebt uns die Untersuchung die CIt wiüheit, dali wir 
liecht hatten, wenn wir den gfanzen ersten Alischniit als in sieh 
einheitlich auifaUten^). 

ErwAgft man nun, daB Posidonius einen Kommentar zum 
Timaeus geschrieben hat^), so wird man leicht versucht sein, auch 
die dazwischen liegenden Kapitel (c. 123—31.51—58) auf diesen 
Stoilcer zurückzuführen, hides stehen dieser Annahme doch ge- 
wichtige Bedenken entgegen. Das Kap. 33 bringt die aristote- 
lische Auffassung von der Ewigkeit der Welt, die sich wobl 
bei dem Peripatetiker Adrast finden konnte, während Posido- 
nius in diesem Punkte, enl^^cn seinem Lehrer Panaetius, zur 
altstoischen Lehre von der Weltverbrennung zurückkehrte^). 

') Schmeki l '282. 

*) Vgl. vni allem Chalc <>. 78 tf. und llU ff. 

") Vgl, noch: c. 92 weist auf lUe iii c. 32 tf. auägeliihite Aufiassunj^ 
von der Stfllempidtaiig ntrltek. In demadben Kapitel werüen wck di« Vw- 
hftltnisw swisolMn den Elementen kurz berfiliii, 

') Vgl. Sriimekel p. 406 It'. 

') Vgl, Zallor ' Iii ' ^75 u. Anm. 3. 
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Üie c. '2\K M). M. bringen zwei Ansichten über die Seelenleile, 
deren erslere thatsä(;iilich mit des Posidonius Ansichten über- 
einzii.-tiiiiinon scheint. Man vergleiche nur (c. iO) ,Nuia s])eciem 
inLelUgiljüis iiiiiikü. ad cnius siniilitudinein fornias iiieiilf loncep- 
tas ad coijjüia traii-leicbaU individuani substantiam nuncupave- 
rit, dividuam vero .silvaui ... ita ui tertiuni ilhid mixtum siib- 
stantiao genus (nändich die Weitst e Ir) lorniam esse inlelligen- 
(iiihi sit. (}ua informata sinl tarn inuiidi (juam ( aetera, quae nmn- 
düs compltM titur. corporn" ') mit des Fosidoniiis Worten (Flut. 
1. c, 22. p. 102H B): ä:teff>r)vaio (FnsiH.) »i'v/ijv idear Flvm 
zov JtnvTtj dinornTov xura doidftdv ovreoTwoav noitoviav TifQieyovrn 
Die Gründe dagegen, die für die zweite Anschauung angelührt 
werden (c. dürften viel jünger sein, als Posidoiiius. Sie 
scheinen, wie schon oben erwähnt^), auf Plutarch /uiückzu- 
gehen. Ist diese Annahme richtig, dann kaim für diese Stelle 
nicht Posidonius, sondern höchstens Adrast, der jüngere Zeitge- 
geuosse des Plutarch, G(>währsmann des Chalcidius sein. 

Eine Sonderstellung nehmen außerdem noch die Kap. 03—55 
ein. Wie schon früher angedeutet, wird in dem Kapitel 53 
nicht nur behauptet, daß die Wellseele nach Zahlen geordnet 
sei, sondern daß sie aus den pythagoreischen Principien der 
Einheit und Zweiheit bestehe. Man könnte nun zur Erklärung 
dieses Faktums wohl darauf hinweisen, daß Posidonius pytha- 
goreischen Erklärungen in seinem Timaeuskoroinentar nicht ab- 
hold war (s. o.). Indes Bedenken erregt die unvermittelte An- 
führung dieser Ansicht und ebenso die enge Verbindung mit den 
beiden folgenden Kapiteln, deren Hinweis auf Philo uns oben 
auf die Vermutung brachte, diese Kapitel stammten aus Nume- 
nius*). — Vielleiclit könnte man daraus entnehmen, daß Chal- 
cidius diesen ganzen Abschnitt nicht unmittelbar aus Adrast, 
sondern aus einem späteren Griechen, der auch Numenius be- 

') üemerkcnswert ist, lialj hier \c. 29 W.), ebenso wie im letzten Ah- 
tichnitt über die Prinzipien (vgl. c. 330), eine species inielligibili» von der 
fonna aiiten4dii«d«n wird. 

*) V^I. Schmekel 427: .Bei Plutarch läfit Posidonius die Seele ge- 
miacht sein aus il imh Gedachten und der Snbataas der GreoaMD der Körper.* 

•) S. 0. 49,2. — *) S. o. 42, 1. 2. 
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nutzte, entlehnt liabe. Denn es ist wahrscheinlicher, clalA ein 
(Jrieche, als duLi ein unselbständiger Lateiner verschiedene grie- 
chische Quellen cüiHpilicil habe. 

Sei dem indes, wie ihm wolle, ich };luube nachgewiesen 
zu haben, daLi zum mindesten der weitaus j;röLHe Teil dieses 
Abschnittes, direkt oder indirekt, uus Adrast und letzthui aus 
Posiduuiuä stammt. 

Ii. Der Abschuitt über «las Fatum (c. 141-100). 

In der Abhandltitig «Eine plalonisclie Quelle des Neu- 
platonisrnus* (Rhein. Mus. 41. 1886. S. 966 ff.) weist Gercke 
auf die große Ähnlichheit hin, die zwischen des Ghalcidius jetzt 
zu behandelndem Abschnitt und Pseudo-Plutarchs Schrift: 
3uqI dftoQfiivtis besteht 

Gercke stdlte Teile der chalcidianischcn Kapitel: 143« 144. 
147. 148. 149. 151. 155. 156. 158. 159. 179 und 180 entspre- 
chenden Abschnitten aus Ps.-P]utarchs c. 1—0 ^^egenüber und 
fand, da£i die Obereinstimmung diejenige des «wörtlichen Ab- 
Schreibens" sei. Gleichwohl wörde, wie Gercke p. 277 fcrtfährti 
der Schluß falsch sein, daß Chalcidius eben die kleine pseudo- 
plutarchische Schrift aufgenommen hat>e. Denn „der Kommentar 
des Chalcidius ist viel reichhaltiger und besser geordnet*. — 
Die Frage nach der Quelle dieser Ausführungen wird noch ver- 
wickelter durch den rinslaiKl, daü auch Nemcsius, ein ihiisl- 
lichei' lüscliuf, der walirsclioinlich Ende des IV., mögliclier Weise 
aucli Eaile des V. Jahrhunderts ') „über die menschliche Natur' 
schrieb, die Hauptsätze derselben QuelU; benutzt. Auch liier 
stellt Gercke (p. 278) fest, daß weder Chalcidius die Quelle des 
Nemesius noch Nemcsius die des Cliaicidius (gegen Freuden- 
thal, Alexander Polyhistor. tS() Anm.) sein könne, und daü 
ebenso über das Verhfdtnis l'lutarch's zu Nemesius zu urtei- 
len sei. Alle drei haiien vielmehr eine gemeinsame plato- 
nische Quelle benutzt (p. 1271)). Auf die Fr;i^e. wen wir als 
Autor anzunehmen haben, erwidert Gercke: daJk dieser ekiek- 

' V,i:l. Donianski, Die Psychr'oL'ie des Nenieaius (Beitr. z. 6«acii. 
der PhUos. des MittelAlte» III, 1)/Müiister 190O. 8. Vli ff. 73. 
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tische Platoniker vor Älbinus und Apulejus gelebt baben müsse, 
da diese Uid kennen, daß er wabisebeinlich nicht vor der tra- 
janischen Zeit gelebt habe, daß er demnach der Neublfite der 
platonischen Schule zu Beginn des zweiten Jahrhunderts und 
etwa der Uichtung dasGajus angf liüron müsse. „Wie alle seine 
zeit^^enössisclieii Koll^'eii ging er in der Logik auf Aiislotek'S 
/iiiuek. wüliicii'l er im übrigen ein eigentümliclies Gemisch pla- 
tonischer und stoisciier Lehren vortiug". - Die genauere Wür- 
digung der hier vojgetragenen Lehren geliörl in die Behandlung 
des ( lialcidiaiüsclien „Systems", weshalb dort die weiteren gleich 
ti'etlliciien Winke Gerckes beiiulzl worden inüssen. 

Hier sei nur das erwähnt, was mit der Beiirleilung des 
Textes uuinillelbai /.usammenhängt. Gercke behauptet (p. 280): 
,00 weist denn auch der Platoniker einen wesentlichen stoischen 
Satz zurück, wenn auch nur m seiiwjr Fornmlierung, nänjiicli, 
daß alles dem F-'atum gematj sei. (Flut. c. 4 u. 5.) Derselbe 
wird mit ausführlicher Begründung angefociiten und dahin modi- 
ticiert, dalä man nicht alles el/taQfiirtjy nennen dürfe, 
selbst nicht, wenn alles xa&* et/nag/üievtjv wirklich geschehe 
(p. 570 G. „wo nichts zu streichen ist")." Demgegenübc; fhidi?n 
wir in der Ausgabe von Bernardakis p. 474, 17 die letzten 
Worte: oöd* ei ya&^ eijuaQjuivijv jidvza gestrichen. Wer von bei- 
den hat nun recht? Offenbar der letztere, da der Satz so, wie 
er von Gercke übersetzt wird, durchaus keinen Sinn giebt. 
Gercke stellt der obigen pseudopUitarchischen Behauptung den 
Satz des Albinus (isag. c. 26) zur Seite: ndma fup qnjaev (sc. 
Plato) iv tlfMQfiip^ dmi, ov fiTiv ndna xa^ei/Aag^at. Indes 
gerade diese Nebeneinanderstellung zeigt deutlich, dafi Pseudo- 
Plutarch jenen Widersinn nicht behauptet haben konnte. Der 
Sinn dieser, wie jener Behauptung ist viehnehr, wie die von 
Ps. Plutarch und Ghaictdius (c. 150. t51.) gegebenen Erklärun- 
gen beweisen, folgender: Wie im Gesetze für alles (Verbrechen 
wie gute Thaten) Strafe bezw. Lohn vorausgesehen ist und 
die Verbrechen also gewissermalien auch im Gesetze enthal- 
ten sind, ohne daß man sagen könne, die Verbrechen seien 
dem Gesetze gemäß, so ist auch für alles (Gutes wie B^^ses) 
im Fatum der gebührende Ausgang vorgesehen, ohne daß jene 



Digitized by Google 



Drittes Kapitel. iKe Qaellen der ehatddiiiniMheti Abhandlung. 9^ 

HandlmiKen, welche die Voransselznnjf für den nachfol{j:enden 
Ausgan«' bilden, vom Fatum' genötigt und also dem Fatum 
gemäH sind. 

Noch gegen eine zweite Bemerkung (ierekes niuü icli niirli 
wenden. Am SHiInf'^ ^oinofä Werkellens skizzier! Ps. Plularch 
eine Ansicht ilber das Falum, die od piavov h Fi/uwfuvji, nXla xai 
xa^* elfmQfuvtiv .^dvra ildetat. Er meint damit die stoische 
Lehre. Zuletzt aber naoh Beendigang dieser Skizze schließt er 
mit den Worten: tovxtov ye /i^k kü iwiovtov ifivtfo^/tep, tva 
i5c Ibü ßo^^xP "7^ eifiagßth^t: x€q>dlaia A^lto^ettf ' ä dugev- 
n^aoüdat xmd t^y äxQtß^ ßdaavor inarigov rov layov, rd Sk 
xaff Mnaara tovtt»v iaav^tg ftert/itv. 

Nach diesen letzten Worten h&tten wir also noch eine 
Kritik der stoischen Lehre zu erwarten, die Päeudo-Plutarch 
später zu geben verspricht, tiercke üufiert sich nun dazu p. 287: 
«Man thnt nicht gut, mit Bedauern hierin ein Abbrechen der 
Schrift gerade da zu sehen, wo eine ausführlidie Bestreitung 
des stoischen Fatalismus gegeben werden mußte und sollte: eine 
solche hdtte Ihre Stelle' in cap. 5 gehabt. Was den Freund 
des Piso an Einzelheiten überhaupt interessierte, das hat er be- 
reits gebracht; deren genauere Besprechung nachzuliefern, hat 
er sieh nie emstlich voiyenommen, und konnte er sich nicht 
vornehmen, da er nicht nur in seiner Quelle keinen Stoff zur 
Polemik fand, sondern auch ans einer Slreilsclirift. (hTen posi- 
tiven Inhalt er seihst vorwegf^enommen hätte, niiniacuDt lir ein 
tiiihiitlidit s (iauze zu gestalten vermocht hätte," So überzeu- 
gend «liesr Ausführungen auch irscheinen mögen, »<» l)el(»hrt 
uns (loch ein Hlick auf des ( Ihaicidius Darlegungen, daU Psciiiiu- 
l'lutarcii s letzte Worte mein* als bloüe leere Veis])re( hiiii^«>n 
waren, und daU -\v< iiii:steiis in der Ur<}uo!le eine 'Joh lie ,par- 
ticula alleia" mit der Kritik Her stoischen Lrlire sich liialsäch- 
lich voifiind. Nachdem uämlieh Chalcidiu^ von c. Itl — \'^*^ 
in posiliv-dogmalisr-her W i lse „seine^ Ansicht filier <las Fatum 
und, was damit zusammeniiängt, vorgebracht, fäiirl er ( . 100 
fort: Sed (|uia sunt aliquantn. quae contra liaec e diverso dicun- 
tur, proporjenda sunt et diluen<la. Die Einwänd»' und Behaup- 
tungen, die von da an besprochen werden, sin«l stoisciien 
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Ursprunprs (C. IßO- ]!'); s. o. S. 30). Eis ist also Uiatsachlich eine 
Kritik (it r stoischen Ansi(*lit, die uns hier entgegentritt, und wir 
haben kein Recht, das Daspin derselben aus .,innem*' (iruinien 
abzuleugnen Freilich möchte ich nicht l)ehaupten, duli ge- 
rade so, wie rihnlridius si(' bringt, das Original seine AnsITihrun- 
gen geordnet liabe; wenigstens scheint mir die Ordnung des 
ribaicidius niclil ganz oinwandfroi zu sein. Audi in r. isl — 187 
werden noch Kinwänrle besprochen, die eng zu der vorlu'r- 
gehenden Kritik gehören. Riclitiger wäre es also, wenn nach 
dem „positiven** Teil (141 — 150) alle Einwände als negativer 
Teil besprochen würden (c. 100—175. 181 —187) und dann der 
Schluß (c. 17« -180. 188—100) folgen würde 

Am Schlüsse dieses Abschnittes möge noch besonders her- 
vorgehoben werden, dafi außer Albinus (s.u.) auch Alexander 
von Aphrodisias Ähnlichkeiten mit Chalcidius aufzuweisen 
hat, weshalb auch er wahrscheinlich Jene Quelle benutzt haben 
wii-d An eine Entlehnung aus Alexander ist aus demselben 

(%aIeidiiiB madit aiefi felgimde Riawftnde: das Vorauswbeett Gottes 

und die Mautik (c. 160. 161; vgl. IS.*"» ff.) und die Aldiän^i^kcit d«r Seele von 
der physischen Seitp des Mpiischeir (1^1 ff.' In t*. 172 tt. führt er gegen 
die Stoiker die Exist^en?. der Cbel in.s Feld. In der Auseinandersetzung, die 
BKrkMtifteh sein soll, sucht er u. a. folgende stoisehe Begriff« ad fttanrdDin 
XU f&bren: «faiiini* als »ratio, qua nmnia fiunfc, qnae ad praesens aguntur, 
qiiacque fntur.T orunt. provonieiit ' und a!>< „s(>iif^'^ causarum infvitnliilis". Da- 
mit ist aber niifietalir, wenn aurh iiiclit crscliiipCctii!, d^ssflU«- licliuiidplf , was 
r8,-l'lutarch in dem zweit«*!! Teile seines Werkchens zu gehen ver.sjiiir.ht ; de 
fato 574 E: xati ü tAv Kvamio* ftHtata ftiv xal nq&xw av ehw S^ete ro 
IXf^r &vmx(ms ftyreadui, tiUit xata XQOfffOVftivai auiui. AfriF^or /ie to ifvoet 
üioixfiadm xtWfiF rnv xöniinr oi'/t.Trovr xui afii.TuDri arjov al'Tui ovui. ro/nii' 
dk (i -Tgö* roj''TO»'>- iid/Ltaia fiuQTi'tuu /lülkor nnxry ttrai, /inrrixi/ iitv a.^an^v 
&ydgta3iot{ eddoxiftuf fvrdg;[Ovaa. t) de rutr eoq>tur nooi zu aviißat'rorra ({"age- 
eniaiSt ^ xdrta «rata fUlFgar ytyrdfuva Jit^ttga^ tgitw Si ro :toXv0gv3ttiJor roltro, 
^ri xdr i^tiOfM 'i dik^^ii fon 7, ijH'At'^. — Wenn [Ihrigen^ ('h»lcidiua nicht 
den ganzen hier prwahnt-t»!i Stofl' Ixinul, Sd liimleit (Im li hei si-iner gonstigen 
Lückenhaftigkeit, die aur;h üerckc zugieht, nichts, nn/iinehnieu, daü die 
Urquelle jene Abhandlung vollständig in sich enthalten habe. 

0 üchon die Gruudansicht des Chalcidius stimmt mit der dea 
Alexander Aphrodisias Qberein; vgl. Gereke, Cbrysippea I. e. p. 699: 
Alexander non dabitat quin sit fatum et dirinatio et tonnen ex consensn 

philo«»ophorum . , . ngnosci fortiinuiu et rasiitn addit. Im (»inznlnon mögen 
eiuige wenige Beispiele genügen, um die Verwand-scliaft beider dai-zulegen. — 
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Hriinde nicht zu denken, den Gercke gegen eine Entlehnung aus 
Neniesius verbrachte. 

Zunäclist seien Jone Stellen ?(>tinnnt in denen Alexamler iinil Ciialci- 
dius stoische Ansichten verti-eten. So c. 1.V2 — IM W.: Chalciditi?« erklärt 
hier den Nut/^n der Mautik in ganz stoischer Weise: c. 158. Ilac rntioiie 
1^0 pnwdieium est ab Apolline: Vetito« caveto libenim aalcoa aeraa; Gene- 
ratua ille te inactahit iinpio Et omnis aula rospergetur sanguine . . . Daß 
diesem Hfisfiir l welclics Clialc idius utlordings in einem von den Sfnikern ab- 
weichenden Sinne (His quipi»* urucitli» uHtendit penes Liiio fiiisse, ne sereret) 
auaaulegen sucht, schon vou den Stoikern benutzt wurde, zeigt uns deuilirh 
ein Vergleich mit Alexandar Aphr. de fata e. 81, p. 202, h Bnms: *Axo^tf- 

wwr'ydß tii'«>»' .tooc uvroc^, r/ At'i.iozg^ ri Jtävrn rä ytroun-a f J drdyxtji yi'rrTui, 
ut j7«0(i TÜ}V dfutr iifarftni /ih' ytyrofTni nri(ß<>i/.(u^ fmy.vmi . . . y.m i^lj y.al 
rip ÄoJif} 6o&eria j^QtjOfiüv ,7(t^r;fo/«n'wr, ov Mytt :t(Hn aviöf 6 Uvdioi :if(ii 
roS /i^ dfß* xtttiomt^a9m; fl yag q vffvoets ^TolSa, dxmrfmF 6 q>ve — ttai 
x&e ode obtos ß^enat afyuaoe, {o^ fDgt Brana kinsn) <faaiv ntf^ntt rit 
oi'yyouftfunu avuör, orr^c aiivv ][Qifaat ftif tis orx tidoia ort ftij .mai^fjoertH , , , 
uXk' ort fit/der /liv uvrov Toiot'tov jf^ijiMivrotf oMtr ifteJÜLe T&y xatä z^r stt^- 
,ietf tuy . . , yevoiiivoiv ytvrodm , , . 

Über die Notwendigkeit der 7 arrawci fttr die Entaeheidung haben beide 
wiederann analoge Stellen: C. 156: Ratio pairo . . . motua est intimns atua 

quod est in anima principale . . . niotusqne eins asaensus est . . . Igitur 
assenTOH et appetitus ex se moventnr: nee tarnen sine inuiLMMatioiii». qnnm 
^urtuotav Orueci voc^nt. — Alex, de fato c. II p. 178,17 lirniis: üuuAuytiiut 
6i 9f(6e Axdyrmv to x&r ouUcttr C^o*f^ är&^ümw rovra nm^ä r;)^- r/ raewi 

ui'TiJc XQtttfv Tit»»' .looa.Ti.^TnrntTir tfavTaatiur .Tfot Tirotr uk atorn'tr xuv küyov, 

ovyxuTuußftui I// (lurtaain. Vgl. 0. 15 p. 186, 3 flf. Bruns. 

Dia stoische DeHnitton des Gesetxes c. 157: ,fjex liiBaum aeiscens 
honesta, prohibens contraria" findet airh wi^rtlich bei Alexander de fato c. :{5 
p. 207, Hrnns: löyoe tlQffos xgooraxnHos /thf c5f xottjriov, ditayoQevTtMoe Öi 

dtr ov :tott}Tfov. 

Die Beweise der Stoiker für die Allgemeingiltigkeit des Fatuins, die auf 
dem Vorherwiaaen der Gottheit und auf d«n Beetehen der Mantik beruhen, werden 
wiedenim von beiden erwähnt. C. 160: Aiunt ergo, si deus cunctA ex initio 

.seit, antcquam liant. ne<* sola ciicli stin, . . . omni« certe ex initio dispnsit;« nt«jiie 
decreta sunt. Alex, de fat« c. :{U p. '2U0, 12 iJruns: rvkoyor rtrat ror» Otoi-i 
tü fouftrm ngoeidivat . . . xai roSro /.aftßdrortai xamoxei>ä^ttv neigSodm di* 
ovro? rä 3tdyra 1^ arayKtis rr yinadtu xid itad'* etftagfihftiv ... C. 161: At 
vero divinationem dicunt clare demonstrnre proventoa iamdndum eaae decretos. 

Alex, de fal*> C. 31 p. 201,32 Bruns: o< di rnmrvTr^ rijr riavTixfir yai XUTU TOI' 
avtütr /.öyor fiöroy ow^radai leyorreSf ai'ii^y xat rarry ^r^y .lioTti roP mkrta 
jtatf' eiftauftirift' yneodm ;(^«ui/ierM. — Vgl. ZD der Krwihnung der Oeaelw» 
(c. 160) Alex. e. 85 p. 807,8 n. a. 

Wichtiger aind indea jene Stellen, in denen dea Chalcidioa eigene An- 
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aicht mit der des Alexander von Apkrodiäias Ubereiostiaimt So sagt Chalci- 
diuft in c 157: Qua« com iia Bfnt, mW« est opinor divinstk», ne praesagb 
derogetnr utietoriUs. Fotest quippe prMwiua tali faeto infonnatione fatt 
consiliuin dare aggredieodi vel non aggredieiidi. Dazu vgl. Alex. r. 31 
p. 201, -W: «X/,* nvAl d(f (uaot'iifßn rmv urdarnm»!- tu u.jü t#/c itavxtxfii ;fo»/<Ji- 
ftoy, ii yirerat t«<» bvvaoÖai xirn xai (f VKdiaaöai u, fiij i/ i'kaiäfteror Sa' (tif ovfi- 

Ferner in demselben Kap.: HaWnt etinin diseiplioM loenin maximeque 

legum latio. Alex. Aphr. bringt denselben (It dimkon. wenn :\nrh in negativer 
P(tnn, r. 8fi p. *2(M^, 4: uvtoK (wenn alles dein Futuni geinati goiW-iiiilio) m-ai- 
uolx nr it> rx rojr rofiwy j;g»/oi/«>i', etye oi }uv r6(tot siQoaiatiUXoi /<«• etat 

Dafi dw Unterscheidung zwischen ^princiiialis" und ,acciden.«i cauaa* 
iC'linlr. r 158) sidi Ihm Alt x. auch vorfindet (de an. II, |i. 177. fii. darf nn» 
bei dies«?in Aristotelikei iiiclit wundem, überhaupt basieren die Auslührun- 
gen in c. Iö8 - 159 uul aristotelischen Sätzen, duher hier die Ähnlichkeit 
swiaehen beiden Antoren eine besonders große iat (vgl. Alex, de an. IL 
p. 178; de fato c. 24 p. 194, 15 

Selb t rlif I bcik'itung zur Widerlegung der Einwände hat bei beiden 
Autoren eine gewisse .Ähnlichkeit. Chnic. c lö^: Sed quia sunt aliqua, quae 
conUn haec e diverse dicuntur, proponenda annl et dihienda. Tunc denmm 
mim firmia eirit fandamentia looata Platonia aententia. Alex, de feto e, 7 
p, 171, 18 Bruns: ^ dk Honuntsv^ t&v etuyfunor 7ouu ffarrowTegn :iaQttn9ir- 
Ton' f/fifjtr jais :iooriyovftrrai? xü»r XFi/ünor tbiodn'Siöi tu KiüiiFva urosta roT? 
.turia xad' eittoQjiirijv yneoOeu Uyovotv. — Be-sooders wichtig ist indes, daß 
beide dieielbo LOsung des Einwandea bringen, den die Stoiker dem Vorher- 
wiaaen Gottes entlehnen. Chatc. e. 16S: Deua aeiat quidero omnia» sed nnum- 
qnidqoe pro natura snä ipsorum st iat. nccesattati quidem subingatum, nt 
neeessifati olmoxinm, anceps vero, ut qtiod ea sit natura prafHlituni. cui con- 
siliunt viam pandat. Alex. c. 80 p. 201, 14 üruns: . . . hi)kor ön (ö^ tä irdtr 
Xoftfva .^ooyn•fimtM^ Jbc TOloSTa XgOfn&OtTM' Ol» yttQ nwl^'raiat^ to Miex^fionv 

h6ej(6ftrvH .^QO'/ivtooxotFr. Vgl. Maxinms v. Tvtn.>? (Zelier III ' 3<)Si 

In deniselbfii Kap.; Ipsii (incerUi) in Htrftnupi«' partem possibitia. 
Alex. c. 9 175,2 Uruns: r«rf« iih' xfoitiK f-rdf/o/i/ifi; ••irfotlui Ätyetui, f^' t^** 
xm ro hfdextodoi /t^ yeree^t x<"9^^ 'X'*» ^ 6aaxt^ ^**X* hefo- 

ftevw :fOMtr yrufoi/tov. 

Wenn Clmkidins ferner in c. U»3 sich ilnüert: .Prnptereaque Ii'ires, 
jna£:isteria, deliberationcs, exburtatione.s, revocatiimes, institutiones, . . . laus, 
vituperatio (sc. sind am Platze\ quiü recte vivendi optiu penes nos est.,* so 
entspricht dieses vollstindig der Ansicht des Alexander; vgl. c. 11 p. 178,8: 

dttolopßlS di Jfp .TÜrra tu ytvüfifyn .looxaJafftßhjfifriui xai oyioiiiruic xai 
-fnnvTnnynvnni : Tiniv turnti: PntaOm rö xat ßnr/.fVfoOat rorc dvdooj.iov^ /««- 
njv .yfoi f(hr :tüuxTeioi' nt roTg . . . Ebd. c. 3fi p, 209, 12: iravxia yä(t ti^Of»- 
fih'ij xui rdfioi. c. 34 p. 20G, 25 : 'Ayöfirvos di h$ to jtudxtttV , , . oM* or 
dftOßT&^etv ftt $ xagoßdoßv ixt tocc ol^ro» MQatroftivois ißytmo, *Enei d^ oT 
fjroivM Xdti if>6yot . . . t.^t rotg uf4aijTi'i/ntoi xai xaxt^9(&fumyt . . . A^h» <&c 
mwgov/tivtür roitmv vamQoit' Sr xdictirwr ixaotor. 
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III. Di« fl1»rifi;ftii d4i|>rinatisch«n Atocbnitte dm Clwleidiiis. 
Chaleidios und Albiiias. 

Zur Auflielhin}? der übrigen dogmatischen Ab.sclinill»; d«? 
( '.iiultidius konunt uns die Vergleiehung mit den auf uns gekoui- 

In c. Ifil bemerkt Cbalcidius, d«ß Cbrysipp auch die „artes" onter 
das Fulum gestelli habe. Eine Besngnabme bieninf finden wir mich bei 

Alex, de an. p. 181,31: ni ftir oCf xawa nxrffr yiyroftfva xad' F!/ingfirvijv 

C. 16H: aniinae quoquo hominis natura tnlis äit, ut inUrilum uil virtu- 
tem ae appHoet et interdnm ad maliiiani priteponderet» Alex, de fato c. 84 
p. 20A, 5: ittttä ^p6aip pä» yog tiite xQOJttut&if te ttm JMftxtMe ri »uti äftatf 

t^ttr xai xaroyüovv Srraadai. 

C. Iß4: Nullu.s laudatiir ob adcptionem socundorum. qtmc in hominis 
potestaU* nou sunt, nii^i forte putatui beatuä. Vgl. Aii-x. ( . H2 p. 204, 12: 
Jatl t&f 0mäy ovx kJ^ ar td timt rmo^ove . . . Sia n^ro yun rä fisr ixfiyiov 
afüMl tt/ud Tf xai /laxaginra, /ift^ör ii röHr fsiaireTÜtr dyait&r ^omt . . , 
(Eine andere An^iiolil flmlot sidi lu-I Pliiiimli : vi^l fiercke, Chrysippea.) 

V. 168: quae semel acciderunt, infect^i east» non posaunt. Alex. r. 27. 
p. 197,13: lö /UV Ol' rc xai yeyordi ovx olür le ttrm i} fti/ yeyoi-t'mi. 

(Dieser Sats ist chryaipi^Bcb; vgl. Gereke fr. 79.) 

C. 173: Sorit>8 vero illa eaiiaamm inevitahilm unde ac^cipipt cxordium, 
nisi pritis nicrita nostra in qtminmnqno pnrtrm !ocontnr. Virl. Alex. 2>> 
p. 19.'), 2'A: fi'/i fih- yug avvryfim ttor ytrnnfftiir {ntiuoy Ort'lii) >'<jr<' m niti'a, 
it* ffV 6 xuofioi eU tt xai ut&toi xaiii to avxo te xai tuauvtaa aei Sioixtn'/ie- 
voe . . . tSiofoif xai dgx^i^ ttva h rofc attims cAnxi Ifyew, o^xif akhf» 
ngd (tvTffi uij/J/y y-iu nhiu¥ tjfwoav. 

V. 17:!: l'riividentin qnoque Dei tollitur (secundnm hanf vorsntornm 
iiominum aftirmationem.} Alex. c. 17 p. 18H, 1: .to«; ö' äv outCotsr tomvra 
iiyoyttg tör ^96^ ytrofterijv xütr Ortjtiör .Tg<(r<Mav,* 

CÜial«. I. c. sinittlqae emnis divinita« exterminalnr. qnid enim focii 
DouR. ai omnia secundum hanc verMitonim kondnom alHmiationem lieni. 

Alex. I. r. p. 18^, 7: rt(T>; <t' äy aüt^ntio xai »/ ,tw»<: tovc ihovi rvofßtta rtltr 
fvoefieir doxovtTioy, diöri itij In avif^i »Jf ro rorro /<») .7otFtr ovttos notovftof ; 

Cbale. 1. e : Factt kaec vana pracaampiiu faeiliorem cauaam nocentibna. 
Alex. «.7 p. 171,27: «go ^ (in der Andchli von der unbedingten Geltung 

des Fatum^i) ftovovf 6Qmf*M¥ xamipe&fonas Ibmt&v tohs oHhf «t»mb* 
avyetdSjai Ae^ioy. 

C. 175: Facit bonum iuxta vitAm iaudabilem et. impetus prudontise 
pigriorea. Alex. c. 16, p. 186,30: tt Silo {} ov/ißt/artm, mfrroc Ar&gtoxovf 

6ta T^r Wardt- :r(anr rä /iti- San ftria .Toroi' riröi xai tf uorrifioe ytretm^ tv6* 
TOK fter yjufifiv krynr, atgetaOat de to^ fiFTu ijttoTi'n ij^ i'ji^Dva^ , 

C. 17.t: Siqnidom praodictio rationabilis sit existini.itki -iortis fiitiirao. 
quHi' nou in rebuB certis et necenaitate eonätricti», scd in incertiH »tque um- 
bignia praevalet. Alex. c. 17 p. 188, II: Jiäie oiht mnu^ey ar xm fuant- 
xffr T^c d;rö futntx^ ZS'^ iiwuwfiiy^f ri yoQ ij ftw^t^ 1^ «kä to imdtiv 
Baitrag« III.«. SwitaUki. Cfaalcitlin». 7 
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nienen Auszügen aus An)itius;') sehr zu statten. Bei der 
iiachfülirenrlen Verf^IcichuriK soll aiisst'lilieülich der didaaxuhHog 
des Albiaus (Plat. Dialogi vol. VI ed. H. rmann S. 152 ff.) be- 
rücksichtigt werden, weil (he Übcreinstiininung mit ihm am 
deutlichsten in die Augen springt. 

Das zweite Kapitel beginnt Albinus (AIcinous) mit den 
Worten: Sittov övtog tov ßiov, tov fnv ßecoQrjnxov, rov dt ngax- 
Ti9tov, TOV fjihr öeWQfjuxov rö xeif uhuov h rfi yroMUi tije äXij&eia<: 
Hmm, TOV jtQOXTtxov M tv Tro non^ni in {mayoQEvöfm'a ix tov 
liyov, . . . Dann fahrt er in c. 3 fort : i) de tov qHXoawpov 
onov&if Mord t6p JliAt€ava xquAv Soocbv dwu' xe t§ ^iq hoI 
rff Twv Srroiv yvcbaa xai hf tfi ngd^et tcöv xalCmf jeal iv a^xß 
xfl xo^ köyov ^oiQiq' xaluxtu 6e ij ftkv xöav dvxaw yvoune tf«<u- 
Qfixtxi^, ^ dk Tfeg* xä ngoxria agtaenx^t ^ ^ yfe^ xdv loyov Am' 
Xempf^ . . . x^ ^ nQOMriM^e xö fih ^eoiQÜxm jre^ Wjfi^ x&p ^&&v 
intfiHeiav, t6 Ak itegt xipf xov oSeov ngoaraaiayf rh Ak mgl n6Xiy xa« 
xifv xavxijs oatt^glar' xohw» xo fAv ngänov i^dm&y xixX^m, xo 
ök dehegor oii«ovofMm6v, ro iou^ nolatKoy. — xov ^ #ea»> 
gtixatov x6 fikv xä äidmjfta Mai rd ngiam ätrta xal Saa ^da 

»agi t6S¥ ftdrrtwy ^JUIfotr* JtSj ftAra zai^ ^fffv fr /lafidif, itu&we t» 

jjf K€U rrnn ryc yitFTrnn; yrrrnFfO'^ ynTtjrayxaofteroy. 

') Albinus loht^ um das Jabr 152 n. Chr. in Sniyrna als Lelirer 
der Philosophie und erfreute Bich als solcher ausgezeichneten Rufes (vgl. 
Frendenthal, Der Platoniker AlMms and der fabehe Alldiioos, Berlin 

1879. S. 242). - Kr war dt-r SchUl.-r dts IMalonikcrs Uaius (S. 248). Spa- 
tere zülilt'ii iliii zu iIl'ii bedeutendsten Vci tn-t* m ti s Plutoni»mus. Zell er 
schreibt Albinus einen Kommentar zu Timaeuit zu, weil er nach Pruklus über 
Weltmtatehiing und Weltaeelc gehandeli habe. Fraadenthal hllt. diaae Ver- 
mutung nidit fBr hinraidieRd begrUndal (S. 244). Die erwlhnton Ansichten 
könnte ein Platoniker ebensogut in sell^itändigen Werken vertreten. Aller- 
dings habe Albinus Kommontare zu I'laton geschrieben. Von .seinen Werken 
ist zun&cbst der Prolog zu nennen; 'Ak(iivot eiaaytopf eis tovs Illututvoi dtw 
lAfoiK (8. S41). Er ist (S.249' .offenbar nicht das nnTeroehrta Werk aeinea 
Yerfassers, sondern ein liederlich geurheiteter verstümmelter Anangana demael. 
ben." — S. 275 ff. weist Freudenthal nach, daß amli (lie Lehrschrift: *A).y.ir6<>v 
^lAnaxnXixtK Tt'iv UlaTvn-O!; f)ny/ii'iTi»y — Albitiii.s zum V^erfasser habe. ,Maii 
darf zweifeln, ob wir die Lehrsclinit in der Form besitzen, die Albinus selbst 
ihr gegeben hat. Rs ist vielmehr wahraeheinlieh, dafi sie uns in der Be- 
arbeitung eines jUngern Platonikont vorliegt^ und daß sie deronaeh »neb in 
dieser Richtung das 8chielcsal des Prologs geteilt hat" (8. 301). 
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äeokoytxbv xaktirat, xo öi :7Kn Ti)r to>v naromv (pogav xut r«c 
TOPTMV rrKjto^oi><; xnt dTtoxaTumdoei-; nai jovöt Tor wUjfwi' TijV 
ovaxnaiv 7 vnixöv, tu di: iimioovfievov öui yea)f4£T()iag xai xötv koi- 
7iü)V ii(ii)>iiinT(t>r na&ijfturtxuv 

Im Anscliiuli an Tim. 4fi E. 47 A. B, C. 9~:v^\ nun (llialci- 
diiis c. ±i'A. 205: Duplex namquo lolius pliil()s()i)liiiiü speclntnr 
olTiciuin. consideralio el item actus. Consiricratio qtii<lom 
ob assidiiaiii contomplationem divinariim rorum et immortalium 
nominata. Actus vero qui iuxta rationabilis animae delibera- 
Monom progreditur in luenflis conservandisque rebus niortalibus. 
. . . Dividitur porro haec (consideratio) trifariam: in iheologiam 
et item naturae sciscitationom praestandaequae eiiani 
Talionis scientiani (Mathematik) . . . 265. pliilosophiae genus, 
quod actuosutn vocatur. Id porro dividitur trirariam: in mo- 
ralem, domesticam, publicam. 

Die Ähnlichkeit ist unverkennliar. Wenn Chalcidius (ab- 
weichend von Albinus) die Logik nicht envälint, so moG man 
'beachten, daß es Chalcidius nicht so selir darum zu Ihun war, 
eine Systematik der gesamten Wissenschalt zu geben, als YicU 
mehr, die platonische Bemerkung (t. c), daß das Gesicht so- 
wohl der Erkenntnis, wie dem praktischen Leben nOtxe, zu er- 
Iftutem. Übrigens ist nicht zu leugnen, daß Albinus gewisser- 
maßen aus der Rolle fällt, indem co* in c. S eine Zweiteilung 
und in c. 3 eine Dreiteilung brinfft. '-- 

Die Definition rUr atof^ijot^ (c. 4): >/ luv o7'v ntot'hjoh tan 
TiHÖOii t^i« ntniinroc: njmyyt/.i ihm Tnoijyoriinuos tijh Jje- 

jioy&tnnc: ()t<r('iiiF.<oc erinnert an c lOi : ]•]<[ or^o sciisns passio 
eoi fjoris (|nil)nsdnm extra po>itis et pni>antibuii varie, eadem 
pa.ssionc n>^(iiic a<l animai,; sedom romnicanto. — lüi Aii'^chhil.'t 
an Tim. 51 D lioilAt es hei Albinus lic^en luidiMlfsscIlx-n Kapilds: 
ovxovi' oyriK xtu tTiiorijfioi'ixov köyov xui do^aouxov, ovatj^ dt- 
Hai voifOEOH xai aia&ijaewi, fan xai tu lovioie bnonimovra. olov 

') Frpii'l»'ntti!il R. a. O ^. 9fi4: .Sclion die ersten Fi'ripatetiker 
haben «uf Gnmil einzelner Andentungen Uei Aristoteles (s. S. 251) die gi»* 
eamie Wissenaebaft in eine theoretische und pmktiaehe geteilt. HftnKger 
als die* Zweiteilung war die Imld anf Pinto, bald nnf ArUto^olea 2nrilck> 
geführte Dreiteilung der Philoeophie in Logik, Physik, Ethik.* 

: .. 7* 



Digitized by Google 



100 Dm Chifloidim Komimntar m Pttto*« ThnaMis. 

id i'OijTd xat (dnihjTfi, xai htet nov vot^rön' rä iih' .loonn v:jäg- 
Xet, d>g w Ii)tni, ra <)k devtega, tbc tu eTdij tu t.il r/y lU/y dxibotam 
Svra ri/s ''/.'/s, Hui voijoic Porai 6t7Tt], i) utp not' Tigiorwr, i) 
de roiv devTtQWV xai jinhr f.Tn tÜ)V alaütjuT)^ fnri rä jiih' ■nnomt, 
o)Q m rroioTtjTeg, olov ymli^ia ke.vy.ÖTtjc;, lu dt xma nvnßtßt^xöi, 
olov TO Xevxov ro xf.^iiota/ih'ov, . . . orro) xai utothjotg fj fter 
ug earnt tmv Jiya'müv jT(}U)Ttj Xe.yoftivti, »/ dt rtov öetnigo)}' öevrtoa. 
Vgl. c. 7 Endo: (TlXanuv) öo^nv /ih tatv aaifiäroiv ^aiv, imoTtj- 
/ajv de Turv jrQtoTiov, Sidvoiav Öi: nt)v fia&t)/idT(oy. ri&Etai Öe ri 
xüt Tuaxiv xai eixnaiav, rovrcnv öl: Ttjv fiiv Tttariv tcüv ala^i]- 
jö)v, rijv elxaoiav tö)v etxuviov xai eldokwv. In den 
Kapiteln 340—342 behandelt Chalcidius diesell)o Timacnsslcllp. 
Während nun die beiden ersten Kapitel (3iO. 341) nichts weiter 
als eine weitläufige, zum Teil unklare Paraphrase des platoni- 
schen Gedankens bringen, finden sich in c. 34S Anklänge an 
die oben cilierten Worte des Albinus: Intellectum adpellat (Plate) 
hoc looo motum animi compreheidentem. Hulc comparat opi- 
nionein cum in plerisque aliis libris tum evidenter in Politia 
(p. 634 A.). Secat enim intellectum quidem in duo hacc: 
seientiam et recordationem. opinionem vero in alia totidem 
haec: credulitatem et aestimationem. singuiaque haec quattuor 
conv^ientibus sibi rebus adcoromodat: seientiam quidem altis 
et sapientia sola percipibilibus rebus, cuius modi sunt deus et 
intellectus eins, quas ideas vocaraus, recordationem vero 
rebus deliberativis, hoc est iis, quae praeceptis artilkialibus et 
theorematibus percipiuntur. credulitatem porro sensibilibus. . . . 
aestimationem Actis commenticüsque et imaginarüs rebus. 

C. 5: isuo9tttJid ^ fsh 8 ümv imatw ^ Simfdtv dtat- 
Qerix&e xai ÖQunoemg,!} xdrm^ev ävalvnxmg, T<i 6k ov/tßeßij- 
x6ra xai VTiaQxovra raJg ovoiaig »/ tx 7<7)v Tregieyouevioy di^ l:ia- 
ywyrji; 1} tx Jior nunfyovjiov ötd ai<XXuyioi((>r . . . nrdXi'Ot wg 
de ridtf eoTi rata. // lüy yu^ eartv <\:no tö>v <voi}ijT(7>i' ^.-xl r« Ttmorn 
vuijTa uyuöug, fj dt did uov öny.vrutviuv xai vjioöttxvvfih'iov uvo- 
Sog im rag dva:ioÖeixrov< xai dfimovg TtQoxuaetg, fj M vnoßi- 
af(t}:; dviovaa im rag dyv.Toi'^hovg dgydg. ... Er bringt dann ein 
Beispiel einer dvdX.vatg und fahrt hierauf fort; ov dQ^uftevos 
imiifQvg iivTog avvätjau} rotavxi^y djiuöaity. 
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Eiiu; iiinilidic Ansfnhriin^'^ bc^rr^'net uns nun bei Ch.7lciHiii.s 
In c. F'st ij^itur pt opositannn quju'stionuni duplex pioba- 

liu: altera (]uac ex antiquioribus posteriora conrinnat, quod esl 
proptium syllogistni. Praecedunl quippe ordinc acceptiones, 
qua€ eletnenta voeanlur, conclusionem (vjjl. c. (i: eon de 6 avk- 
loytofiög HxiyoQ, h ot m'^eyiu/k ttvtby et€q6v u r<bv xafUvfuv dt* 
arroH' rd)v xf\H\t<ov e$ dvdyxti^ avfißaofEi}, Altera iteiil quae posie- 
rioribus ad praecedentiuiii indaginem gradatim pervenit, quod 
geoufi probationis resolutio dicitun (Das ist die dvdJivaK des 
Älbinus und zwar, wie das Nachfolgende — c. 302. 3U3 — zeigt, 
eine MXvatg der ersten Art). C. 304: Nunc lllud aliud conside- 
remus, quod compositio cognominatur. Sequitur quippe reso- 
iutionem compositio (vgl. ot*H>)^0Ctf bei Albinus). 

Die Wertschätzung der mathematischen Wissenschaften und 
der Astronomie (c. 7) entspricht ganz der Verwendung derselben 
durch Chatctdius (s. o. S. 40. 58 f.) 

Besondm wichtig sind al>er die drei folgenden Kapitel 
8. 9. 10. 

Das c. S besprif Iii dir Mattiie: rnvTtjv roi'vrv fxiinynnv rf 
xni rrdi f^f /t^; xnt rtf^ip'tiv xru in]TeQa xrü yjijoar oyu^mCti yju vjio- 
xtiittyoi' djTTnv ff ufT dv<iini}ijn(a^ xai vößoi koyta/icii Xtjnrov. iSio- 
TijTa df eynr TotnrTijV, (nan nnnav yh'Fntv v:^ofiFyFofhii Ttfktj- 
j'»/c /.öyuy tntyornm' no <i roftr arrnc yjü nrnDi/tolhu nlr (irT)fV 
:7f'tVTn Tii tTtSij, avii/t' fV xntV arrijv (iiionf/ 6v n rmio/htv xai 
ujioioy xai urt idtov , avafianoftevt^v öf r« Toiavrn xai txTv:rov- 
fiipijv xaddjtEQ htfjuiyuov x(u ax>iftfttt^Of*£vtjv vno roi^rMV firidkv 
Yi\iov axijf*(^ i)[pvoav .7f>/or>;m . . . nQooi'jXn tMj xai Ttj navÖEin 

vkfi, el fieXXet xaia rrdv de/jaßai rd £101}, // 'V "/r»» a^ojv 
oiv ryfiv vjxoxfAoOai, rJAA' ünoiöv re elvut xui ureidß&v .Tnoc 
r:Todoytir tc&v Fidojv. Totatittj ö* o5aa oör« a&fia etij 
ovte doto/naxop, dvvdfiet dk a&fMa. 

Albinus lehnt sich hier offenbat* an die Darstellung des 
Timaeus p. 49 ff. an. Ähnlich Chalcidius. In c. 308 zählt er, 
wie Albinus, die verschiedenen Bezeichnungen der Materie auf. 
Finden wir femer bei Albinus das stereotype: Snoioc, ä/toQtpog 
dvtiäeost so bat auch Chalcidius c. 33! drei verschiedene Worte 
zur Bezeichnung der absoluten Quatit&tslosigkeit: informis, sine 
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quaHtate, niinime ligumta (vgl. c. 3lU sine qualitate, siiie tigura, 
sine specie). 

Bosondprs bemerkenswert ist indes der Schluß bei Aibinus, 
dei- über IMuto hinausgeht, sich aber wörtlich bei Chalcidius 
wiederfindet; c. t'lt): Neque corpus neque incorporeum quiddam 
pos«e (silvam) dici puto, sed tani corpus quam incorporeum pos- 
sibilitate. (Vgl. c. H^Oi Rede igilur simpltciter eam ei ex na- 
iara sua neque corpoream neque iiicorpoream cognominamus, 
sed possibilitate corpus et item possibilitate non corpus.) 

Eine vielleicht noch mehr überraschende Übereinstimmung 
findet sich im folgenden: c. 9: San &k ^ IMa c5c fth^ ngds 

Miir fiitQOv, dtg dk jtQÖs t6v tM^ov x6af*w JWQ&buyfiiat C&g dk 
nQos a^riiv iina^QfUvij ota(a, Ghalcidius äußert sich ebenso: 
c. 839: Est igitur principalis species, ut cum aliqua dicatur efB- 
gie: iuzta nos quidem, qui inteüectus compotes sumus, primum 
iniellegibile, iuxta dcum vero perfectus intellectus dei, iuxta sil- 
vam modus mensuraque rerum i-orporearum atque silvestrium, 
iuxta ipsam vero speciem incorpoiea substantia causaque eorum 
omniuni, quae ex ea similitudinem mutuantur, iuxta mundum 
vero exemplum sempitemum omniuni, quae natura progenuit 

Die Dreiteilung der Principien, die wir bei Ghalcidius 
linden (c. 303 fl'. Gott, Idee, Materie), begründet Aibinus in c. ü 
lulyt'iulermaüen: ov ftovov ex rtvöc; ionv yeyov(o<; (6 xöofiogj, 
äkXd xnt v:t6 rn-og xai ov itövov rovro, uk/.a y.tu .tooc ti. 

Die Unterscheidung zwischen id^i und /Moc be^'igiicle uns 
schon c. 4 (geg^en Ende). Sic entspricht der chalcidiaiiischen Gegen- 
ül)er'.sl(»llung der specics prima (intellegibilis) und species secunda 
(natura) (vgl. ii. a. c. 837). 

In c. lU spiitht Aibinus ülicr d'w Gottheit: 6 rroföro^ ^t^eog 
ntJiog v:idQ/wv ror uf} n'Foynv ni) y(p rov avfuiavTOs ornavov. 
ii'FQyeT Ar nxivtjrog arröc <'>^' roviov, . . . log ro ooty.Tov xivt-l 
Ti]i> ÖQf^iv dxivrjToi' vjiäo/or . . . . favTOf riv oi<v xni rd iavrov 
votjfiaxa dfi voohj . . xai in]y 6 .ToÄTOff ßedg nidiög eonv, äQQtjrog, 
ai^CJt^e tovxiotiv äjigooAnjg, deireXi^s zoinianv dei xiXeioSt nüv- 
reXrjg rovrebn srdvTr) jekiiog' &ei6it}>;, ovmdrtjg, dXij^eta, avfJi/ievQiat 
dya^v. . , . Hai dya&dv (ih iati, ^ör« stdvta eis 6iom.fuv eveQytm, 
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jtnvTog dyaOov atTiog an' . . . -^ar/'/p 6e. ?nri rri"J ni'nog elvm Tzdi'Kor 
xni. xoofmv tov ovnäviov vovv xai Ti}v V'*'XV*' yoouov 
7iQ(h; iariov xni jioos iavTot< vot'jmis. xmä j'fij* Tip envrnv 
ßovhjaiv rujTtTTÄtjxf Trmnn rronov, t))}' t^'v^ijv tov xoojnov fji- 
eyeiQag xni ei'i eai'idt' L-jinTohjHiq, tov vov nvTijg niriog tma.QX(»v. 
oq xoo/irjfhelg imo tov nar^oq öifiy.nnitFT avimaoav q^voiv h TfiiSe 
itp xöofuo. (lonrjTog fV eoTi xai to) nö itöroi hjTTTOi: (6 ßeog). 

Die Dreiteilung: ßetk, vovg, v»*7'/. erinnert an die Drei- 
teilung )iei Chalcidius in c. 170— 177: Dens, Providentia sive 
mens dei, secunda mens sive anima nmndi; vgl. c. 188. Indes, 
ein Unterschied besteht hier dnch: bei Chaicidius ist die erste 
mens eine mens dei, wahrend bei Albinus der vovg als o^gd" 
nog vovg, als Weltgeist bezeichnet wird. — Im einzelnen aber 
besteht wiederum groüe Übereinstimmung. So vergleiche man 
zu der oben citierten Stelle aus Albinus z. B. folgende Worte 
des Ghalcidios c. 176: (Deus) est summum bonuui, ultra onn 
nem substantiam oninemque natumm, cxistimatione intellecluque 
melior, quem cuncta expetunt, cum ipse sit plenae perfectionis 
et nullius socielatis indiguus: de quo plora dici nunc exorbitare 
est. Ferner h c. {wwg, Providentia, Dei voluntas, mens Dei, de 
intellegendo aeternus actus) est intellegibilis essentia aemulae 
bonitatis propter Indefessam ad summum deum con- 
vcrsionem, estque ei ex Itlo bonitatis hauslus, quo tam ipsa 
ornalur, quam caetera, quae ipso auctore honestantur. Vgl. 
c. 188. — 

Dali der t'ovg die ganze Welt ordnet, lehrt Chaicidius auch 
(c. IViietiatam siquidem eani (silvani) usquequuquu di- 

vina mens foiiiiuL plene. {Vergl. c. 301 ; Mens ergo dei mo- 
duluvit, ordinavit, excoluit oiiUK'm ( üiitinentiain corijoris). 

Durch die Vergleichung beider Aiiloien werden aiiuh so 
manche unklare Stellen, die si( Ii teils liei Chalcidins. teils bei 
Albinus finden, aufgehellt. So lesen wir bei Chaicidius über 
die Natur eines Urgrundes folgende Hehaupfung, c. o(*5: 
Si simplex non ciit. porinde erit atque ea (|uae sunt ex eadem 
substantia: nec intererit quicquam inter ipsum iriitium et cetera 
. . . Niemand wird wohl darin auch nur eine Spur eines Be- 
weises filr die Ein&chheit des Urgrundes finden. Was nun 
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Chaicidius bfitte sagen sollen, finden wir doivh folgende Worte 

des Albiiius erklärt (c. 10): d/teQij dtd t6 fiij elvai :r()ÖTF()6v n 
avTOv. TO yoQ fUQoq xai i6 ov jxqoteqov vnoQXCt tovrov, 

Wenn aiiduiei-seils Albiuus von Göll sagl (c. 10): ovre 
jioiof <tv vfio TTOHoßef eoTi x<it r.yi) -roiöiijxoc: roinvxov nTioreie- 
Xmiiivor. ovrf, äjiotoV ov yuo mTtmjTdi nvo<; imßn.i,Xo\'7nQ nvTfo 
jToior, was Freiidonllial ') nacfi einer Wiener Harulsclnift in: 
Ol' yno EoreQt}im ror noior fh'm ImßdklorTo^ ai'fu (irno jioiov 
verändert und mit den W orten übersefzi -): .l 'lx ihaiipL ist Göll 
kein wieseiendes, denn sonst mülMe er durch eine Eigenschaft 
zu dem gemacht werden, was er ist, aber auch kein r iV^enschafls- 
loses, denn er ist auch des WMeseins nicht beraubt, wenn 
es ihm zukommt", so helehit uns eine Vergleichung mit (Ihal- 
cidius, dal:> Freudeothal's Auffassung, bei der die letzten Worte 
zu dem Vorbeigehenden in offenbarem Widerspruch stehen, 
unrichtig ist. Chaicidius sagt n&mlich (c. 338) von der Idee: 
At rero primaria species non est particeps quahtatis: deest 
enim natura, cui qualitas possit insidere. Minime igitur posita 
est in qualitate. (Hier ist augenscheinlicb eine Lücice, in der 
vielleicht stand: „Sed nec earet qualitate", denn er ffihrt fort:) 
Omnia enim carere dicuntur quae cum natura talia' sint, ut 
habeaiit, non habent . . . ne primaria quidem species qua- 
litate dicetur carere quia et natura eins aliena est a qua- 
Ittate . . . Atque ut aniniaro neque animatam dicimus neque 
examinem . . sie silvam quoque neque silvestrem neque silva 
carere. Was hier das Wort carere bedeutet, das meint Albinus 
mit dem Worte ^areoijmi. Der Sinn ubiger Stelle, in der nichts 
■/.ü verändern ist. ist also folgender: Man kann nicht sagen, Gott 
sei ä:ioioc, denn er ist eines Wicseins, das ihm etwu zukäme, 
nicht beraubt: m. a. W.: Man kann nicht von , Beraubtsein 
spreclicn. weil Güll seiner Natur nach kein W'iesein zukommt. 

Fahren wir nun in der Vergleiclmng fort: 13ci Albinus 
lesen wir in c. 10: dyäg awfia 6 ded^, vhjg äv ei't] xai fXdovg, 



') A. a. 0. ]K 32Ü. 
*) A. a. 0. p. 287. 
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dta TO ytäv outfia ovvdvaaftd u elvat &e xe vXrji xai tov ovv 

(li'ifj fidorg. 

Ahnlich beweist (Ihalcidius (c. 31*>), daü die Materie 
kein Kurpor sein könne: Qwippe quod proprie dicitnr corpus, 
ex Silva ronsLat et qualiLate '). In c. 12 fuhrt Albinus ganz 
dogmatiscli die niythisdie Beschreibung des Timaens von der 
Bewegung der Materie an -}. Ahnlicli gedankenlos vertahrt Ghal- 
cidius in :?r)2. 

In der Heschreibiin^'^ der Weltontst(4mnt^ utid Weltseole 
schlieft sich Albinus in c. 13. 14 eng an Timaeus an. Ebenso 
Ghalcidins. ^) 

Ein Satz aus c. 14 mag hier besonders hervorgehoboi 
werden: Srav /it einju yevvr^Tov elvm tov xdof^iov, oi'x ovTO)g dxov- 
ariov aorov (bs Övtos Jtork XQ^****^'» ^ ^ xoofiog, dükä 

dt&n h yev&tu iotl xal ifnpalvti xtjQ avrov {fjtoaxdaeate 
d$;(ixe6re^oy rt ahiov. — Sachlich bringt Ghaicidius dasselbe 
(c. 23): Origo igitur eius (mundi) causativa, non temporaria. 

Die Ansicht des Albinus über die Dämonen (c. 15) stimmt 
mit der des Ghaicidius auch überein (c. 132 ff.) 

In c. 23—25 bespricht Albinus die menschliche Seele. 
Albinus unterscheidet ein naStfimav und ein XayuntHÖv (fdQog 
*i''7/fi) Auch Ghaicidius steOt die patibilts pars der ra- 

tionabilis pars gegenüber, (c. 261 u. a.)*). 

Albinus fährt c. 24 fort: e^gtaxerat ydg fia^oftem dJUi^Aoic 
(nündich das Tux^txbv und JAtyumHhv ^eQo^), oike ahoß xivo^ ngde 
nvTo fidyiodni fivvauhov ovxe tow haifnavftipiov Jigo*; äXXrjXn 
ntQi TO uiTu yjun tov arrov }(o6vov dvv(if/t:v(üv avarr/vai. Sgärai 
de ye ijil juh ri'jg Mtjöeiag 6 övfiog Xoyiofnö fuv/ipfxevoq. Xiya 



ClMlddiu« vermengt qmläa* mit »pieitsi woM eine Einwirkung dee 
stoischen (Gegensatzes tUs 'noHtifitvov zur noi6xt}?. Vgl. von FIci t Ii ng, 
Materie und Form. S. 104. 105. Freilich hat auch Ariatoteles beides nicht 
immer genau voneinander geschieden: vgL Baeumker, Probkm der Ma- 
terie, S. 200. 

*) Baennlcer, Problem der Heterie. S. 142. 

*) c. 8 ff. c 21 ff. e. 26 ff. 

*) Das Wort ^fMnxifr (Ghelo. e. 218) findet «ich auch bei Albinas 

(c. 17. c. 29). 

Beitrage III, 6. Switalski, Chaleidiii». 7** 
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yovv TO ,,xn} ttavßdvoj fth- oJa dgäv fükkvt xaxa / -äufWi de 
y.Qtiaoii>y rdn- f^inhy ßovkevftmoiv" . 

Dazu vgl. Clialc. (c. 183): ConipUfrnunt quippe in homi- 
num (üiiiiiiotioiiibus inviceni cupiditas, iracundia ot item ratio, 
. . . Apud Euripideiii ... in Medeao ineiito sacva ii acundia ra- 
tionis lumon exstinxorat. ' Ait eiiiin: Nee nie tatet, nunc quan» 
cruenta cogiteni, sed vincil ira sanitateni pectoris. 

In c. 25, in dem die Unstcrbiichiceit der Seele verfochten 
wii'd, benutzt Albinos gteieh Chalcidius (c. 56) Flato's Phädnis. 

Schließlich sei noch darauf hingewiesen, datj des Albinus 
Aoschaunn^ über das Fatum (c. 36) sich mit der des Ghalct- 
dius vollkommen deekt. 

Wir haben nur einige Stellen hervorgehoben, die indes nn- 
widerleglich die enge Verwandtschaft der cfaatcidianischen Schrift 
mit des Albinus Werk ]>ßwelsen. Bedenkt man nun, daß des Albinus 
AusfQhrungen zum Teil eine gedrfingte Paraphrase des Timaeus 
sind (c. 8 ff.), so wird man trotz Freadenthal's Einspruch i) die An- 
sicht Zellers*), daß Albinus einen Kommentar zum Timaeus 
geschrieben habe, nicht unbegrOndet finden. Und was ist dann 
wahrscheinlicher, als da& Chalcidius diesen großen Kommentar, 
dessen Auszug der dtdamcalutde des Albinus ist, benutzt habe? 
Die oben angeführten Paralleistellen lassen sogar vermuten, daß 
nidit nur die sonstigen dogmatischen Stellen, sondern vielleicht 
auch der Abschnitt über das Fatum aus Albinus entlehnt sei. 
Denn die Abweichung' des ('halcidius, der den rovg als mens 
dei unil nichl als VVeltgeist laüt, scheint nicht so becleutend zu 
sein, zumal auch nach Chalcidius dieser roPc die Welt ordnet. 
AndrersL'its könnten die Anzeichen, Hie uns nuti^'-ten, den Ab- 
schnitt über das Fatum gesondert /.n betrachten, mit el)en dem- 
selben Recht schon bei Albinus vorhanden gewesen sein. 

Ol) auch der allererste Abschnitt (c. 8 -118) bei Albinus 
sich vorgefunden habe, v^age ich nicht zu entscheiden. 



') A. IX O. S. 244. 
•) S. 0. ö. Ö8, 1. 
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iV. Die philoHophie^esclüchtlieheu .Augabea des CJialcidiiu. 

Nicht so reich und sicher, wie die bisherigen Resultate, 
ist die Ausbeute bei meiner Untersudiuog Aber die geschicht- 
lichen Angaben des Ghaicidius. Ich muß mich daher mit einigen 
kurzen Andeutungen begnügen. Seit Aristoteles war es nicht 
ungewöhnlich, daü man bei Abiassung philosophischer Werke 
gern, gleich jenem grol.u ii Meister, ziuiHchst die Anschauungen 
früherer Denker bt^sjji ach Besonders ausführlich liedient 
sicli (llialcidius dieser Methode. Seinen Ausf'ührun^'en über die 
Seele, das Leben, den Traum und die Materie gehen [^rolie Ab- 
schnitte voraus, in denen über die Ansichten der Philosophen 
referiert wird (c. '214— -lU. c. 236— 24H. c. 249—252. c. 275 
bis 301). Eine gewisse Ähnlichkeit dieser Abschnitte läßt sich 
nicht verkennen: Chalcidius führt die Ansichten möglichst nach 
Ihrer sachlichen Verwandtschaft an-). So c. 275: Qua ratione 
factum, ut cum nullus eam (silvam) veterurn dubitat esse, utnim 
tarnen facta an contra infecta sit, disceptatur. Eorumque ip- 
sonim, qui infectam sine generatione posueruDt, plerique conli- 
nuam et iugem, alü vero divisam putent Rursuroque eorum, 
qui dividuam esse censent, partim sine quaütate et infor- 
mem, partim form at am esse {ffonuntiant Hi Tero qui iugem 
continuamque prosnerunt, disceptant inter se de qualitati- 
bus . . . utrum ex silva proventant an ex alio potiore numine 
accomniodentur. 

Im Einzelnen fiihrt er in der dtierten Stelle an: 

L qui silvam generatam censent: Helnraei: (c. 276). 

II. qui generatam esse negant: a) Atomilcer. c. 279. 
1. Demol^rit und Epikm^. 2. addunt alii qualitatem: Anaxagoras. 
3. Diodor et nonnulli Stoicorum "). b) qui censent eam una 

So tt. a. auch Aniiochua Aaealonita; vgl. Hoyer, Ant. Aeeal. 
Bonn 1888 p. 8: ... «qui omniuin illorum pbiloaophonini aententiaa onm 
Piatone compararp solehat. " 

•) Nnch sachlichen (ii'.-sichtHpiiiikfen teilt auch Amtoteled dio Ansich* 
tea «in; vgl. u. ». du »n. 1 2, p. 40«^ Ii 2Ü. 

*) Zu dieaer Nachrieiit a. Ba«aniker a. a. 0. 8.842, 5 Sohluß: »Hi«r 
handelt es sich um eine unorganische Verbindiiiig dar atoiachon mit der epi- 
kuraiachen Lehr».* Vgl. auch ebd. 845, 6. 
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quidem ab rxordio usquc ad lineiu cüiitinuaLione porrectaui. 
1 i|ui formiim dederunt: n) die Joiiier (r. :2S()): Thaies, Anaxi- 
uienes, Heiaklit. />) c. i\Sl: die Elealen: Xetiophanes, Melissus« 
Parmenides. ; ) Eiupetiokles (c. i8i). 

± qui detrahunt ei forniam (282) a) Aristoteles (i8:3~ 288). 
/?) Stoici (289—294). y) Pythagoraei (Numenius 295- 299). 
d) Plato c. 300 ff. [c. 300. 1. alii gcneratam dici ab eo puta- 
verunt ('?), 2. alii sine genemiione, sed anima praedilam (Atti- 
eus und Plutarch.). 3. c. 301: andere leugnen die Beseeltheit der 
Materie ^)J. 

Der Bericht über die ionisehen und vielleicht auch die 
eleatischen Philosophen ist, wie der Ober des Aristoteles eigene 
Lehre, aus Aristoteles (wenn auch wohl nicht unmittelbar) ent- 
lehnt*). Wahrscheinlich wird also auch des Ghaicidius sonstiger 
doxogiapbischer Bericht zum TeiP) auf Theophrast basieren, 
der ja die Hauptquelle der doxographischen Berichte des Alter- 
tums war^). 

Einen Anklang an die eben citlerte Eänteilung (c. 275) 
finden wir in c. 214. Dort beginnt er seinen doxographischen 
Bericht mit den Worten: Qui dividuam esse silvae sobstantiam 
eensuerunt (Dazu vgl. e. 218: At vero ez illls, qui iugoia pu- 

'l nie Worte ic. 801): .Malitiain puirn aiunt virtutis carentiam* er- 
iuoern an t'hrysipp. Dieser t'aüt diu» l iivuUkuininene nur als Nebeaerfolg, 
wie denn die Stoiker Qterlimipt den Grund de« B5een im NiciitMlendeD sneb- 
ten; vgl. Baeumker S. 86S,2. 

S. o. Kap. 2. 

Ausnehmen wird mau davon (c. 276— '27>^) den Beriebt über die 
Hebräer, der, wie wir gesehen haben (s. o. Kap. 2), aus Origenes stammt, 
ferner dae Referat Atter die Stoiker, des vielleieht einen Stoiker (Pesidonins?) 
snm Autor hat («.2^ ' 08), und das Fragment de» Namenius (295—299). 

*) Vgl. Dicls. i)(».\om (iiiuxi p. 102; (Theojthrnstus et Eudpmas) hic 
niathematicorum, ille philobuplRiruiii ante magistrum invcnta opinionesque tanta 
diligentia comprehenderunt, ut quidquid apud posteres eiusmodi apparet pro- 
bae meBMMrtae, id pame omne ab illorum auctoritate rtpetendnm videator. — 
Vgl. ebd. p. 108: Physioenini igitur opinionibus philoaopboram a Thalete ad 
Flatonem tiirhüm itn rfcensiiit , ut quid de singulis singuli cj»|'ititmfi sta- 
tuerunt, non sohim breviter mdicaret, sed etiam quid male quid recte quid 
proprie cogitasseot, ad Ariatoteleam normam diindiearet. (Daa pait matatia 
nratandia andi auf Gbaleidina, der alle Philoeopheni« naeh Plato'a Lehre 
beurteilt). 
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tanl f'sst; silvam . . .) Äluilichcs linHt t sit h bei dnii Bori( iil 
iihiT (iic oplischt'ii Tliroriecii {<■. Oiiines qui rcnim iiiitia 

corporu censucrunt vcl coetuni innumorabiliuin niiiiutoruin con- 
gesto inani, vcl perpeluorum continuala procuritate . . . Diese 
rMu reirtstimüiiirif,' sflielnt mir ein fieuHicher Beweis dafür zu sein, 
«laü alle drei Berichte aus einer Quelle slan)men. Was die Reihcii- 
lolge der Phllosoplieii belrillt, so werden in c. ^2 1 1- zunächst die 
Atoiniker (Deniokrit, Kpikur. Asklepiadcs), dann Knipedukles und 
die Hebräer, hierauf die Stoilcer, endlich Aristoteles behandelt. 
In c. 236—243 dagegen bespricht Chaicidius zun&chst die oben- 
genannten (c. 236), also wohl die Atoroiker und Empedokles, 
dann Heraklit und die Stoa (ssusammen!), dann die «Geometrae 
cum Peripateticis*. — In c. 250—352 wird zuerst Aristoteles 
filiert, dann Heraklit und die Stoa, endlich Plotin'). 

Man sieht, die Reihenfolge stimmt an den genannten Stellen 
nicht vollkommen überein. Gleichwohl hindert nichts, wenigstens 
die ersten drei Berichte (c. 275 ff., c. 214 ff., c. 236 ff.) aus 
einer Quelle herzuleiten. Zwischen c. 237 und c. 251 besteht 
femer die Ähnlichkeit, dafi beide Kapitel Heraklit und die Stoa 
enge niitiünander verknüpfen. -) 

V. Chalelfliiu nnd Posidoins'). 

Die Benieikuiig ScIi nicke) ü (vgl. u. a. 1. c. p. irio), dal.i 
Posidonius einen Komniontar zu Plato's Tiniaeus ^'e- 
sdirieht'ii hat, kann auf den Gedanken rülm n: Chaicidius könnte 
nielir, als jenen ersten Abschnitt (c. 8 1 1 8 s. o. S. 89) aus 
Posidonius entlehnt haben. Eine Vergieichung der beiderseitigen 

') S. o 8. 37. 

Im Jahrb. f. kl. Philol. 1891, 143 2V2 kommt Hi aiHlt nach 
Urit- rsiirlninsc des Berichts von (Chalc.) r. 236 ff. zu «icin Schlüsse, »laß .die 
IjHteitier GuUius, LakUnz und C'ha'cidius eine andere Tradition haben, ab die 
Griechen vor allem Aötius uoü Numeniaa)". Die gemeinsame (Quelle für die 
Lateiner aei eine lAteinieefa« nnd xwnr vielleidit Varro. Letalerea möchte ich 
deshalb bezweifeln, weil Chaicidius tsonst keine Laieiner benatzi. Brandt 
nimmt mh. dstt Vnrro die doxnirraphiachen Uenu rkiin'ren aus einom griechischen 
Autor entlehnt hat. Diesen griechischen Autor kann nun auch Chaicidius 
beautal haben. 

'} Über Poaideniue a. Sohmekel 8. 9. Er lebte zwiaohen 185-51 
V. Chr. 
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Aiisiclilen scheint (li(.'se Veiinulung zu bestäligcii. — Zeller 
(III 1 57S) erklärt, daU dor oben erwähnte Kommentar des 
Posidonius eine Verbindung der stoi-stlien mit der platonischen 
Lehre gebracht habe. Wafs bringt nun aber der chalcidianische 
Kommentar im weseiitliclien anderes, als ebenfalls eine Verbin- 
dung platonischer und stoischer Ansichten? (s o. Kap. II.). Die 
hüulige und liebevolle Anführung stoischer Berichte (s. o. Kap. II.) 
würde durch eine Anlehnung an Posidonius am besten erkläli. 
Auch läül die Verscliweif.nmg des posidonianischen Namens an 
einer Steile, die unfrat^lich Posidontus' Ansicht bringt, (c. 291 
s. S. 39) vermuten, (wie Hitler es in betreff Adrast's (s. S. 62) 
gethan), daß der Gewährsmann, den Ghaicidius dort benutzt, 
selbst den Stoilcer PosidoDius excerpiert und deshalb seinen Na- 
men verschweigt. 

Von besonderer Bedeutung für die hier in Frage stehende 
Behauptung ist die Betrachtung, daß auch solche Ansichten, die 
dem Posidonius allein eigen sind, sich bei Ghaicidius wiederfin^ 
den. Im Gegensatz zur alten Stoa war Posidonius der Ansicht, 
daß die Thfttigkeiten der menschlichen Seele sich nicht aus 
eineui Prinzip erklaren lassen Die Thatsache vielmehr, daß 
die Aßecte mit unserm Willen in Streit liegen, lasse sich nur 
erklären durch Annaliino eines vernunfllosen Seolenleilos neben 
dem veniünntiyi'n -), Die Unterscliciciun^- dor Scdenteile (die 
im Grunde auf Plato zuriU kp lit) und diu IJctonuiiij' des Streites 
zwisclien diesen Teilen linden wir nun auch bei Ghaicidius. 
(c. 1^2. 18:{ u. a.) 

Über des Füsidonius Ansicht von den Arten der Lebewesen 
berichtet (Jalen (Ilippocr. et Plat. V^ 6, 476) IblgenderniaÜen: 
öoa /ikv o6v td>v ^tpoiv dvaxivijt iati xal TiQoaneipvxoia dixtjv 
ff vnov Toig ythgatg . . . ijt(f^vfiiff fiopfj htotxnadat Hyu avrd, tä dt 
ukXn äXoya ar/fjrnvm rnii; dvmfieaii' dßq.oTeQai<; xq^o&€U "i 
im&vfiijTtxfj xai rff ßv/toetdei, zov fh'ägamop de /mvov rms rninh', 
7iQOüetX)](pEvai yaQ xal rijy Xoytanxijv. (An einer andern St<?lle 
bringt Galen die Stufenfolge noch vollständiger. Vgl. Schmeket 



') Zeiler III ' 579 ff., Schmekel 1. c. p. 245 n. a. 
*> ZelUr 1. e. 580. 
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I. <•. "257: ffvmq — ^mf^vjutjuxov — ih</umSh — loyog, roTv-.) 
Üaiuil vei^leiche mau nun des Chuicidiiis Auslülirurigen c. 18:2: 
. . esl inter honiines bestiasque et cfteni nta carnUia societas 
communioque corporeomin proventuum, siquideni nasci, nutriri, 
crescere €omniune est iiominibus cum ceteris, scntire vero et ad' 
pelere commune demum Iiominibus el inutis tantum ac rationo 
carentibus aniinalibus . . . Ratiocinandi . . . atqiie intcllcgendi 
eciendique . . . appetitus proprlns est hominis. * und c. 223: 
.... cum dividimus eam (animam), eum sit illa naturae indi- 
viduae, in speciem naturalem {q^votg), iuxta quam nutritür onme 
animal et crescit et sobolem creat, vel in speciem sensilem, 
iuxta quam differunt inter se quae animam habent et item quae 
sola vita fruuntur i. e. animalia et Stirpes, item in eani speciem 
quae locum ex loco mutat ... et item in . . . speciem . . . ra* 
tione utentium." ^ 

Die Mittelstellung des Menschen zwischen den Tieren und 
den höhern geistigen Wes^ wird nicht nur von öialddius 
(c. r.M), sondern auch von Posidonius betont. 

Dio Annulimc der Maritik und der Dämonen -), die Kr- 
kliuuiig di'i M.iiiUk als Vorauslierechnung die Unsterblicli- 
iceilslehre ')» die Heeinllussuiig iler Seele durcli (ien Leib all 
das sind l^^lirpunkte, in denen beide übereinstinunen. 

Der Bericlit über die Entsh-htnirr der AtTekti» (Cliale. r. 
Di') 11.) gebt au«*b aut l^usidonius /.uiiick. Die etinscben Aii- 
scbauiuifren des letztern*') über die Tugend und das höchste Gut 
nuuhen dieses selir wabrscheinlich. Ausschlaggebend ist hier 
der Umstand, dati die von (llialcidius (c. Iü3) angeführte duplex 
perversio, d, h. der doppelte (Jrund, der die Menschen zu fal- 
sclien Werturteilen verleitet, sich auch bei Posidonius findet'). 

*) Vielleicht ist es das Wort .yrot;* (Fiibigkeit der Ernährung und 
FortpfianzuDg s. Scbmekel S. 260), welches Chaicidius verleitet, seltsHnier- 
wei«e von „vita ee^mtUa* (1. c.) xa reden, wenn er von den PftMUteii spricht 
(B. o. S. 25. 2.). 

•) S( hmi kel p. 242. CIihIc 127 ff 16» ff. 165 ff. 

*) Schmekel 245 1. Chulc. c. Ibd. 

') Schmekel 249. 

Schmekel 262, t. Ohalo 186 ,ad animam aatia corpori aervientem". 

*) Schmekel p. 271 IT - Schmekel p. 288. 
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112 Des Cbaicidius KommeDlttr xu Plato's TimMua. 

Auch die anp'])liili aus Plalo's Epiiiuinis süinimeiide Ei- 
kläriiDjz des Volks-Gütleigluubens (c. 128) kaun auf l*osidonius 
iiuru* k<_'''fü!irt worden i). 

Besondere Beaehtuii^' verdient iioeli djis „Glaubensbekennt- 
nis" des Clialcidius belreüs des Katums: (c. Ii.")) JMidoni pla- 
cel neijue oninia ex Providentia lore, . . . (sed) quaudani ex 
providenlia tuiluiu, quaedam e\ liecreto, nontiulla ex voluotate 
noslra, nonnulla etiani ex v;u ietate rorlunae, pleraque casu quae, 
ut libet, accidunl". Diese für (Ihaleid ins äusserst ebarakterislische 
Stelle findet sich nun auch bei Aetius (1 ^D, 7. Diels 32tia. 5), 
uud Gercke') fübrt sie scharfeinnigerweise aul Posidonius 
zurück. 

Diese Verwechselung posidonianischcr und platonischer Lehre 
erklärt sich nun am leichtesten dadurdi, da6 Ghalddius jenen 
Satz aus des Posidonius Kommentar entlehnt hat ^. 

Das nun fireilich an eine direkte Entlehnung aus Posido- 
nius niclit zu denken ist, ergiebt sich vor allem aus den vielen 
Zusätzen aus nachposidonianischer Zeit (s. o. e. 2). Man kann 
nämlich, wie schon oft hervorgehoben, nicht annehmen, daH 
Clialcidius bei seinem unselbständigen Charakter all diese Zusätze 
selber gemacht habe. 



') Schmekel p. 243 

■-) (Jlayäippea p. 701. Jalirb f kl. fhiiol. 1884. 85 Fleckeiseu. 

^ Erwähnt Mi noch, dtifi die pbil<Mophie|;MdiiehlIi«hen Angtiheii mm 

gi-üßteti Teil wah^^^cheinlich auch auf Posidonius sarttckgehen. Oa6 letsterar 
die Syst<'ine früherer Philosnjilicn boi seiner Beweisführung gern und ein- 
gehend benutzte, ersehen wir aus >Schmekel p. HSO f. Wenn wir nun be- 
achten, doü Brandt (s. o. 109, 2) eine chalcidianische Stelle auf Yarro 
smrttckftlhrte, and fttr Varro als OewMirniann einen griechiachen Aalm an- 
nahm, 80 wird es uns nach Schniekel's glänzenden Ausfühniagen nicht 
aehwer, jpn-M) griechischen Autor ausfindig zu inaohon. Schinekel hat näni- 
lich (p. 104 ff.) nachgewiesen, dali Varro's antiquit. rer. div., in denen piiilo- 
sopbiegeechiohtliche Angaben (vgl. z. B. p 114) vorkommen, auf Poaido- 
nina fufien. 

Poaidonius wird also wolil auch der Gewiihrümann für jene von 
Hiaiiilt tingeflihifc Stelle sein. l)aiiii liifit sicli i''pr die Vermutung kaum 
abweisen, dati er Uberhaupt die Cjuelle für die uieii^ten pbiluäopbiegescbicht- 
lirhen Angaben dea Ckaleidius ut. 
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Rückblick. 

Da;» Ei^bnis der obigen Untersuchung läßt sich kurz in 
Folgende Worte zusammenfassen: Die Urquelle für den chalci- 
dianischen Kommentar ist wahrscheinlich der Ti maeus kom- 
men tar des Posidonius. Als Zwischenglieder erschienen uns 
Ad rast und Albinus. Wahrscheinlich ist es indes, daß ein 
spaterer Grieche, der auch Numenius 'benutzt hat, einen 
einheitlichen Kommentar geschaffen, den Ghaleidius bloß zu über- 
setzen hatte. Die Unselbständi^^^keit des Kommentars lAßt es 
nfimlicli für ^glaublicher erscheinen, dati ein Grieche, als dafi 
ein so unbedeutender Lateiner verschiedene f'riechische Quellen 
1)1 iintzt iialxn sollte. Dem Cliiiston (Ihaicidius gehört der 
B<'i i( ht über den Stern der Weisen (c. Ii27) und das origeai- 
stische FragtiKMit (c. 270 fT/i. 

Der Gfsaiiilcliiiraktcr des Konuiientars ist der eines eklek- 
tischen Platonikers des zweiten naclichrisUichen Jahr- 
liunderts. 
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